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3.2.2.- Verfahrensvorschriften (§ 7EvalVO)

3.2.3. Verwertung von Evaluierungsergebnissen zur Qua-
litdtssicherung (§ 8 EvalvVO)

3.2.3.1. Personelie und organisatorische Entscheidungen
(§ 8 Abs 1 EvalvVO)

3.2.3.2. Forschungsmittelverteilung (§ 8 Abs2 EvalvVO)

3.2.3.3. Erorterung von Verbesserungsmanahmen (§ 8
Abs3und4 EvalvVO)

324, - Rechenschaftsiegung (§ 9 EvalvVO)
3.2.5.  Problemder Kontinuitit von Evaluierugen
3.3. - Evaluierungsrichtlinien (§ 7Abs 2 Z 13 UOG 1993)

4. Schlufifolgerungen

1. Historische Aspekte: Verinderungen der hochschul-
politischen Rahmenbedingungen

ImLauf der 80er Jahre wurde die Sicherung der Qualitit der
Universititen und ihrer Leistungen in vielen européischen
Lindern zu einem der zentralen Themen der Hoch-
schulpolitik. Meinte man urspriinglich, daB es sich dabei
durchaus nur um eine kurzlebige Modeerscheinung hand-
le, sozeigt sich am Ende der 90er Jahre, daB diesem Thema
weiterhin hohe Prioritit zukommt. ,,Eine neue Krankheit
geht um: die Qualititskrankheit. Das Q-Virus scheint
Jjeden zu infizieren'?.

1.1. Krise der staatlichen Haushalte -
Expansion des Hochschulsystems—
wachsende Internationalitiit

Das vermehrte Interesse an Qualitétssicherung ist in erster
Linie die Folge von Verdnderungen in den hochschulpo-
litischen Rahmenbedingungen. So sind etwa die Universi-
titen massiv von der Krise der staatlichen Haushalte, die
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in weiten Teilen Europas die fast ausschlieflichen Quellen
der Hochschulfinanzierung sind, betroffen, denn das Bestre-
ben, die Budgetdefizite unter Kontrolle zu bringen, fithrt idR
zu drastischen Kiirzungen der Hochschulbudgets. Hinzu tritt
nochdie enorme (und jedenfalls kostenintensive) Expansion
des Hochschulsystems in den letzten Jahrzehnten, welche
sowohl auf die auBergewohnliche Zunahme der Studenten-
zahlen, als auch auf die Erweiterung der Studiengénge zu-
riickzufiihren ist. Darliber hinaus fordert die wachsende
internationale Mobilitiit seitens der Lehrenden und der
Studierenden das Interesse an Qualitdtssicherung und macht
Vergleiche der Universitéten erforderlich.

1.2. Geidindertes Verhéltnis zwischen
Staat und Universititen

Diesen gewandelten hochschulpolitischen Rahmenbedin-
gungen wird durch eine Verdnderung des Verhiltnisses
zwischen Staat und Universititen zu entsprechen versucht.
So ist eine schrittweise Lockerung der traditionellerweise
sehr engen Beziehung zwischen Staat und Universititen
festzustellen. Neue Hochschulgesetze tibertragen — sowohl
in Osterreich wie auch in anderen europiischen Lindern —
viele Entscheidungskompetenzen den Hochschulen, was zu
einer Erweiterung der universitiren Autonomie fiihrt. Diese
Stirkung der Universitdtsautonomie ist nun aber mit der
Frage verbunden, wie die Hochschulen ihrer gewachsenen
Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit gerecht wer-
den konnen und auf welche Weise sie die Effektivitat und
Effizienz des Mitteleinsatzes iiberpriifen bzw. steigern so-
wie die Qualitdt ihrer Leistungen sicherstellen konnen.
Diesbeziiglich kann nunmehr festgehalten werden, daB ein
internationaler Konsens dariiber besteht, daBl diesen Aufga-
ben der Qualitdtssicherung und Rechenschaftslegung am
besten durch Evaluierungen entsprochen werden kann. Die
Universititsautonomie einerseits und Evaluierungen ande-
rerseits bilden somit die zwei Seiten einer Medaille.?

1.3. Gestiirkte Universititsautonomie—
Verantwortungszuwachs-Qualitétssicherung
—Rechenschaftslegung — Evaluierung

Entsprechend diesem internationalen Trend wurde auch in
Osterreich im Herbst 1993 ein neues Universitits-
organisationsgesetz (UOG 1993) beschlossen, das eine Stér-
kung der universitdren Autonomie und im Gegenzug dazu
Evaluierungen in Forschung und Lehre vorsieht.

Die nun folgenden Ausfithrungen werden sich auf die
Evaluierung von Forschung und Lehre - als den beiden
priméren universitdren Aufgaben - beschrianken. Zur optima-
len Erfiillung dieser beiden Aufgaben bedarf es auch eines
leistungsfihigen Hochschulmanagements, das ebenfalls
den Kriterien der Effektivitit und Effizienz entsprechen muf3
und somit bewertet werden sollte. Eine rechtliche Verpflich-
tung zur Evaluierung des Managements ist aber im Osterrei-
chischen Hochschulrecht (noch) nicht gegeben, weshalb

1/2000

BUKO-Info Spezial "Unilex"

dieser Bereich in der folgenden Darstellung, die auf den
rechtlichen Vorgabendes UOG 1993 aufbaut, ausgeklammert
bleibt.

2.Grundlegende Erwiigungen
2.1. Definition

Der Begriff Evaluierung stellt eine romanische Neuentwick-
lung dar und ist mit (Ab~) Schétzung, Berechnung, Ermitt-
lung, Wertbestimmung, Aus- und Bewertung zu iiberset-
zen.* Er stammt in seiner heutigen Verwendung aus dem
Bereich der angewandten Sozialforschung und wird in ver-
schiedensten Zusammenhingen gebraucht’, was zur Bil-
dung vielfiltiger Begriffserlauterungen gefiihrt hat.

Evaluierung ist die kritische Untersuchung und Bewer-
tung von Leistungen bestimmter Personen, Personen-
gruppen oder Institutionenim Sinne eines SOLL-IST- Ver
gleiches mit gleichzeitiger Analyse der Abweichugen.®

2.2.Funktionen von Evaluierungen:
Qualitiitssicherung und Rechenschaftslegung

Esistzwischenden Funktionenund Zielen von Evaluierungen
im allgemeinen und jenen eines konkreten Verfahrens zu
unterscheiden. Die beiden iibergeordneten Funktionen stel-
len Qualititssicherung und Rechenschaftslegung dar. Kon-
krete Evaluierungsverfahrenkdnnen unterschiedliche Zwecke
verfolgen, die vom jeweiligen Einzelfall abhéngig sind. So
konnten etwa die Bildung von Forschungsschwerpunkten
und Kompetenzzentren oder die Verkiirzung der Studienzeit
bei gleichem Bildungs-bzw. Ausbildungsniveau als spezielle
Zielsetzungen einzelner Verfahren angefiihrt werden. Bei
genauerer Betrachtung ist allerdings festzustellen, daf sich
diese speziellen Aufgaben doch wieder an den beiden tiber-
geordneten Zielen orientieren. Somit bilden die beiden Funk-
tionen — Qualitéitssicherung und Rechenschaftslegung —
die Richtschnur fiir die speziellen Aufgaben eines konkreten
Verfahrens.

2.2.1. Qualititssicherung (nach innen)

Die Funktion der Qualitétssicherungistnach innen gerich-
tet. Aufgrund der Evaluierungsergebnisse kénnen nédmlich
VerbesserungsmafBnahmen innerhalb einer Universitit oder
auch des gesamten Universititsbereichs gesetzt werden.
Dabeiist zu beachten, dafl Evaluierungen nur einen Teil eines
universitdren Qualititssicherungssystems’ bilden. Ein
Qualititssicherungssystemumfafitim allgemeinen

neben der Evaluierung (Qualititskontrolle)
auch die Qualititsplanung und
die Qualitiitslenkung bzw -steuerung.

Es soll also an Universititen im Rahmen eines SOLL-IST-
Vergleiches tiberpriift werden, inwieweit die universitiren
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Leistungen den ihnen durch die Qualitidtsplanung vorgege-
benen Anforderungen entsprechen. Die Ergebnisse dieses
Evaluierungsverfahrens sollen dann in weiterer Folge maf3-
geblichen Einflul auf die Qualitditssteuerung und die
Qualitdtsplanung haben.?

Zieldefinition - Zielerreichungsgrad - Mafinahmen

Die  Funktionsfihigkeit eines  universitidren
Qualitatssicherungssystems héngt ganz entscheidend da-
von ab, daf allen drei Systemelementen hinreichend Beach-
tung geschenkt wird. Soistetwa die Dimension der Qualitits-
planung — die vielfach vernachléssigt wird — eine unabding-
bare Voraussetzung fiir eine sinnvolle Evaluierung. Es sind
zunéchst die Ziele zu definieren und den Universititsan-
gehdrigen bekanntzugeben. Erst dann kann der Ziel-
erreichungsgrad im Rahmen eines SOLL-IST-Vergleiches
(Evaluierung) bestimmt werden. Auf der Basis der entspre-
chenden Evaluierungsergebnisse kénnen in weiterer Folge
systematisch MaBnahmen zur Qualititssicherung bzw. —
verbesserung gesetztund uU auch die Ziele revidiert werden.

2.2.2.Rechenschaftslegung (nach aufien)

Die Funktion der Rechenschaftslegung ist nach aufien
gerichtet, und zwar auf den Nachweis von Leistungen. Die
Universititen erhalten vom Staat finanzielle Mittel und sind
im Gegenzug verpflichtet, Leistungen in Forschung und
Lehre zu erbringen. Ob und wie sie diese Aufgaben erfiillen,
haben sie im Zuge der Rechenschaftslegung nachzuweisen,
wodurch der Gesellschaft und vor allem dem Staat als Trager
der Universititen die Kontrolle ermoglicht wird.

3. Rechtslage nach dem UOG 1993’

Evaluierungen bilden einen integralen Bestandteil des durch
das UOG 1993° geschaffenen Universititssystems. Der Staat
hat nidmlich seine Reglementierungen eingeschrinkt, die
bisher das Funktionieren und die Qualitdt des Gsterreichi-
schen Universititssystems gesichert haben. Im Gegenzug
muf nun also das Instrument der Evaluierung herangezogen
werden, um anstelle der bisher detailliert geregelten Verfah-
ren durch die Bewertung des universitdren Outputs Ent-
scheidungsgrundlagen zu erhalten, aufgrund derer die erfor-
derlichen Mallnahmen getroffen werden konnen. Dadurch
gewinnen Evaluierungen im neuen Universitatssystem einen
hohen Stellenwert.

3.1. Gesetzlich vorgesehene Maflnahmen der
Evaluierung (§§ 18,43 Abs 2 und 83
Abs2Z 6UOG 1993)

Die zentrale Bestimmung des UOG 1993 in bezug auf
EvaluierungsmaBnahmen stellt § 18 dar, der mit ,,Arbeitsbe-
richte und Leistungsbegutachtungen (Evaluierung in For-
schung und Lehre)* tiberschrieben ist! In enger Verbindung
mit § 18 steht auch § 43 Abs 2 UOG 1993, der dem Studien-
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dekan die Entscheidung in allen Angelegenheiten, die zur
Organisation und Evaluierung des Studien- und Priifungs-
betriebes erforderlich sind, tibertriigt und ihn anhilt, bei der
Erteilung von Lehrauftrigen Evaluierungsergebnisse zu be-
riicksichtigen. SchlieBlich ist im Rahmen der
Evaluierungsbestimmungen auch noch § 83 Abs2Z 6 UOG
1993 anzufiihren, der das Universitidtenkuratorium mit der
Veranlassung universititsiibergreifender Evaluierungsmaf-
nahmen in Forschung und Lehre in Koordination mit dem
Wissenschaftsminister betraut.

§ 18 UOG 1993 sieht vier verschiedene Evaluierungs-
malnahmen vor:

Arbeitsberichte der Institutsvorstande,
Lehrveranstaltungsbewertungen durch die Studierenden
Evaluierung gréBerer Teile von Studien sowie

gezielte Begutachtungen.

Vor der genaueren Betrachtung der einzelnen
EvaluierungsmaBnahmen sei noch darauf hingewiesen, daf3
die Evaluierungsergebnisse den Entscheidungen der
Universititsorgane und des Wissenschaftsministers zu-
grundezulegen sind''. Dies ist eine wesentliche Vorausset-
zung fiir das Funktionieren von Evaluierungen, aber auch des
gesamten outputorientierten Universititssystems nach UOG
1993. Evaluierungen diirfen keinesfalls zum blofien Selbst-
zweck erstarren.

3.1.1. Arbeitsberichte der Institutsvorstinde
(§ 18 Abs 1 UOG 1993)

Jeder Institutsvorstand hat dem Rektor jihriich einen Ar-
beitsbericht mit Angaben iiber durchgefiihrte Lehrveran-
staltungen und Priifungen, betreute Diplomarbeiten und
Dissertationen sowie liber wissenschaftliche Arbeiten,
Forschungsprojekte und Publikationen der Institutsan-
gehdrigen und iiber die wissenschaftliche Zusammenarbeit
mit anderen Einrichtungen vorzulegen.'?

Die Uberschriftdes § 18 UOG 199313 erweckt den Eindruck,
daBl es sich bei den Arbeitsberichten um eine
Evaluierungsmafinahme handelt. Bei genauerer Betrachtung
zeigtsich aber, daf3 die Arbeitsberichte ein blofies Instrument
zur Datenerhebung darstellen. Es fehlt ihnen nédmlich das
Element der Bewertung, um als Evaluierungsmafnahme zu
gelten.

Wenngleich die Arbeitsberichte keine EvaluierungsmaB-
nahmen im eigentlichen Sinn darstellen, so bilden sie zwei-
felsohne eine wesentliche Datenbasis fiir nachfolgende

Leistungsbewertungen.

3.1.2.Lehrveranstaltungsbewertungen durch
die Studierenden (§ 18 Abs 4 UOG 1993)

Der Vorsitzende der Studienkommission hat dafiir zu sorgen,
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daf} jedenfalls die Lehrveranstaltungsleiter von Pflicht-
lehrveranstaltungen in regelméBigen, vier Semester nicht
iibersteigenden Abstinden eine Bewertung ihrer Lehrver-
anstaltungen durch die Studierenden vorlegen, deren Aus-
wertung der Studiendekan alle zwei Jahre mit Zustimmung
und einer allfdlligen Stellungnahme des jeweiligen
Lehrveranstaltungsleiters in geeigneter Weise zu publizieren
hat.

Der Studiendekan hatdie Moglichkeit, an Universititslehrer'®
Anweisungen zur Sicherstellung der Ausiibung ihrer
Lehrverpflichtung im Bereich der Pflichtlehrveranstaltungen
zu erteilen, wenn dies zur ordnungsgemifBen Aufrechterhal-
tung des Studienbetriebes nach Mafigabe der Studienpléne
erforderlichist.'” Er ist jedoch nicht berechtigt, in die inhalt-
liche und methodische Gestaltung von Lehrveranstaltungen
einzugreifen, daein solcher Eingriff der verfassungsgesetzlich
garantierten Lehrfreiheit'® widersprechen wiirde."

Von besonderer Relevanz ist in diesem Zusammenhang die
Kompetenz des Studiendekans zur Erteilung von Lehrauftri-
gen' (an universititsexterne Personen) auf Vorschlag oder
nach Anhoérung der Studienkommission unter Berticksichti-
gung von Evaluierungsergebnissen®.

Die Lehrveranstaltungsbewertungen durch die Studieren-
den sowie die Publikation der Bewertungsergebnisse sollen
eine Verbesserung der Lehre bewirken.? In diesem Zusam-
menhang ist jedoch auch zu beriicksichtigen, daB
Lehrveranstaltungsbewertungen durch die Studierenden ein
relativumstrittenes Instrument zur Lehrevaluierung dar-
stellen. So ist etwa durchaus zweifelhaft, ob durch
Lehrveranstaltungsbewertungen tatséchlich die Qualitat der
Lehre gemessen werden kann. Es wird mit diesem Instrument
anund fiir sich ja eher die Zufriedenheit der Studierenden mit
den Lehrenden bzw den Lehrveranstaltungen erhoben.?

Insgesamt ist zu den Lehrveranstaltungsbewertungen durch
die Studierenden festzuhalten, daf} trotz gewisser Probleme,
die diesem Instrument innewohnen, bereits die blofle Ver-
pflichtung zu ihrer Durchfiibrung sowie die Anordnung der
Publikation ihrer Ergebnisse bei vielen Lehrveranstaltungs-
leitern vielleicht doch zu einem grofieren Engagement in der
Lehre fiihren konnen. Der Erfolg dieses Instrumentes hdngt
jedoch weitgehend von der konkreten Ausgestaltung des
Fragebogens und auch vom Auswertungsverfahren, das viel
Feingefiihl erfordert, ab.

3.1.3. Evaluiérung grofierer Teile von Studién
unter Mitwirkung von Experten (§ 18 Abs4
letzter Satz UOG 1993)

Die Normierungen hinsichtlich der Evaluierung groferer
Teile von Studien sind im Unterschied zu den Arbeitsberich-
ten der Institutsvorstinde und den Lehrveranstaltungs-
bewertungen durch die Studierenden duferst karg ausge-
staltet.

Es ist lediglich vorgeschrieben, da3 der Studiendekan in
regelmaBigen Abstinden fiir eine Evaluierung groerer Teile
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von Studien unter der Mitwirkung von Experten zu sorgen
hat.

Was nun unter grofieren Teilen von Studien zu verstehen ist,
wird im Gesetz nicht néher ausgefiihrt.? Es ist somit wohl
davon auszugehen, dafl die Gesetzgebung diesen Begriff
bewullt offen gelassen hat, um bei Gesetzesanwendung die
Moglichkeit der Interpretation sowie der Ausgestaltung
anhand der Erfordernisse der jeweiligen Fakultit bzw Uni-
versitit zu bieten. Sofern also weder die EvalVO —was derzeit
der Fall ist — noch die universitdren Evaluierungsrichtlinien
festlegen, was unter groferen Teilen von Studien zu verste-
henist, liegt die Entscheidung, welche Einheiten einer Fakul-
tidtbzw —bei Universitaten ohne Fakultitsgliederung —einer
Universitit in diese Evaluierungsmafinahme einbezogen
werden, beim Studiendekan. Thm kommt somit ,,Definitions-
macht* zu. Er kann dadurch uU eine ganze Studienrichtung
oder auch nur einzelne Ficher einer Expertenbegutachtung
unterziehen.

Weiters ist vorgesehen, daf§ die Evaluierung inregelméBigen
Abstinden zu erfolgen hat. Auch dieser Terminus bleibt
vollig offen und bietet dem Studiendekan einen breiten
Auslegungsspielraum.

Die sinnvollste Vorgangsweise wird vermutlich sein, nach
und nach die einzelnen Fdcher einer Expertenbegutachtung
zu unterziehen, sodal etwa alle fiinf Jahre die Lehrleistung
eines Faches bewertet wird. Dadurch finden laufend
Evaluierungen an einer Fakultiat/Universitit statt. Der Auf-
wand — sowohl in bezug auf die Kosten als auch auf die Zeit
—ist fiir den Studiendekan gleichbleibend, wodurch erin der
Lage ist, gezielt planen zu konnen. Bei einer Experten-
begutachtung der gesamten Studienrichtung wire der ein-
malige Aufwand hingegen nur schwer zu bewiltigen, wo-
durch auch die Motivation, nach einigen Jahren wieder eine
Evaluierung vorzunehmen, wohl stark geddmpft wiirde.

3.1.4. Gezielte Begutachtungen durch den
Rektor bzw den Wissenschaftsminister
(§18 Abs 5 und 6 UOG 1993)

Gezielte Begutachtungen konnen sowohl vom Rektor fiir
den Bereich seiner Universitidt®, als auch vom
Wissenschaftsminister fiir alle dsterreichischen Universi-
titen* vorgenommen werden, wobei die tats#ichliche Durch-
fithrung dieser Mainahmen in das Ermessen des jeweils
evaluierungszustidndigen Organs gestelit ist. Eine obligato-
rische und regelméBige Evaluierung des Gesamtstudiums
oder der Entwicklung einzelner Organisationseinheiten bzw
Universititen ist nicht gesetzlich vorgeschrieben.
Gegenstand der gezielten Begutachtungen konnen einer-
seits Studien und andererseits die bisherige Entwicklung von
Organisationseinheiten einer Universitit (Rektor) bzw. ge-
samter Universitidten (Bundesminister) sein.

Der Rektor kann gezielte Begutachtungen nur auf Vor-
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schlag oder nach Anhérung des Senats durchfiihren.” Diese
Bindung des Rektors an den Senat ist wohl auf die Funktion
des Rektors als operatives Organ zuriickzufiihren, wogegen
der Senat das strategische Universititsleitungsorgan dar-
stellt.

Die Vornahme gezielter Begutachtungen durch den Bundes-
minister ist weder an ein Vorschlags- noch an ein Anhdrungs-
recht einer anderen Instanz gebunden und soll zum Zweck der
Vorbereitung von universititsiibergreifenden Ent-
wicklungsplanungen in Forschung und Lehre erfolgen.?

Die Bestimmungen in § 18 Abs 5 und 6 UOG 1993 bilden die
Basis fiir die Durchfithrung umfassender Evaluierungs-
mafnahmenim Sinne einer systematischen Evaluierung, bei
der alle Tatigkeitsbereiche einer bestimmten Organisations-
einheit bzw Universitit begutachtet werden. Auffallig istin
diesem Zusammenhang allerdings, daB diese
Evaluierungsmafinahmenim Gegensatzzuden Evaluierungen
groBerer Teile von Studien unter Mitwirkung von Exper-
ten”” in das freie Ermessen (arg ,kann') des jeweils
evaluierungszustindigen Organs gestellt sind. Es besteht
somitkeine gesetzliche Verpflichtung gezielte Begutachtun-
gen in regelmiBigen Abstinden vorzunehmen. Dies knnte
damit gerechtfertigt werden, dal im Rahmen der Evaluierung
grdfiere Teile von Studien, ohnehin die einzelnen Ficher
oder auch ganze Studienrichtungen einer regelméfigen Be-
gutachtung zu unterziehen sind. Dies stellt nun zwar eine
flichendeckende Evaluierung der Lehre sicher, nicht aber
eine Bewertung der Forschungstitigkeit. Die Forschungslei-
stungen werden lediglichim Rahmen der Arbeitsberichte der
Institutsvorstinde? verpflichtend erfaf3t, wobeies hier aller-
dings nur zu einer rein quantitativen Erhebung kommt.

Es tritt somit eine starke Ungleichgewichtung der verschie-
denen Evaluierungsmafinahmen zugunsten der Lehre zuta-
ge, weshalb es erforderlich sein wird, dafl vor allem die
Rektoren® (im Sinne der universitiren Autonomie) gezielte
Begutachtungen an ihren Universititen in regelmifigen
Abstinden durchfiihren, wobei besonders auf die Einbezie-
hung der Forschungstdtigkeit in die Evaluierung zu achten
ist. Beziiglich der Bewertung der Lehrleistungen wird es im
Hinblick auf eine méglichst kostengiinstige Vorgangsweise
ohne weiteres moglich sein, auf die Ergebnisse der Evaluierung
grifierer Teile von Studien unter Mitwirkung von Exper-
ten® zuriickzugreifen.

3.1.5.Evaluierung durch das Universititenkura-
torium (§ 83 Abs 2 Z 6 UOG 1993) -
Ausgangspunkt filr Metaevaluierungen

Dem Universititenkuratorium kommt die Aufgabe der Veran-
lassung universititsiibergreifender Evaluierungsmalinahmen
in Forschung und Lehre in Koordination mit dem
Wissenschaftsminister zu. Diese Kompetenz soll dem
Universitidtenkuratorium wohl dazu dienen, jene Informatio-
nen iiber die Universitdten zu erhalten, die fiir die Erfillung
seiner Aufgabe — nidmlich der Beratung des Ministers in
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wissenschaftspolitischen Schliisselfragen — erforderlich
sind.

Entsprechend der gesetzlichen Formulierung (,,Veranlas-
sung*) muB das Universititenkuratorium die Evaluierungs-
maBnahmen nicht selbst setzen, sondern kann sie auch in
Auftrag geben, um in weiterer Folge aufgrund der bei ihm
einlaufenden Berichte die erforderlichen Gutachten erstatten
zu kénnen.

In diesem Zusammenhang wiren auch Mafinahmen zur
Metaevaluierung zu iiberlegen. Hierbei sollten sowohl die
Evaluierangsmechanismen der einzelnen Universititen und
deren Wirksamkeit iiberpriift als auch die entsprechenden
Evaluierungsergebnisse einer Bewertung unterzogen wer-
den. Eine Metaevaluierung wire in zweierlei Hinsicht auBerst
sinnvoll. Zum einen wiirde der verstdrkten Autonomie der
Universititen durch das UOG 1993 Rechnung getragen,
wonach es in erster Linie bei den Universititen selbst liegt,
eigene Regelungsmechanismen zur Steuerung der
Ressourcenallokation sowie zur Qualitédtssicherung zu ent-
wickeln. Zum anderen wiirde damit eine Evaluierungsform
etabliert werden, die derzeit — obwohl von entscheidender
Bedeutung — weder durch Gesetz noch durch Verordnung
explizit vorgesehen ist.

3.2.Evaluierungsverordnung (§ 18 Abs 7
VOG 1993)

Entsprechend seinem Charakter als Rahmengesetz enthilt
das UOG 1993 keine detaillierten Normierungen hinsichtlich
der Durchfithrung von Evaluierungen, sondern verweist
diesbeziiglich auf eine vom Wissenschaftsminister zu erlas-
sende Verordnung bzw auf die Evaluierungsrichtlinien®!, die
notwendiger Bestandteil der universitiren Satzungen sind.

Die EvalVO* des Wissenschaftsministers ist mit 1. Oktober
1997 in Kraft getreten und fiihrt die entsprechenden gesetz-
lichen Regelungen niher aus. Sie ist in zwolf Paragraphen
untergliedert und orientiert sich im wesentlichen am Ablauf
eines Evaluierungsverfahrens.®* Die EvalVOistmitdem voll-
standigen Wirksamwerden des UOG 1993 fiir die betreffende
Universitdt anzawenden.

3.2.1.Evaluierungsarten (§§ 4 bis 6 EvalvVO)

§ 4 EvalVO fiihrt in einer demonstrativen Aufzihlung ver-
schiedene Evaluierungsarten an, die von den
evaluierungszustindigen Organen im Einzelfallanzuwenden
sind. Es sind dies:
4 N\
a) die Bewertung von Forschungstitigkeiten
durch externe Fachleute,
b) Sachverstindigenbefragungen und -gutachten
¢) Lehrveranstaltungsbewertungen durch die
Studierenden und

\. J/
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d) die sachbezogene Aufbereitung von Kennzahlen,
insbesondere aus den Arbeitsberichten der
Institutsvorstdnde und aus der Priifungsevidenz
der Universitit.

ad a) Die systematische Bewertung von Forschungs-
titigkeiten durch externe Fachleute wirdin § 5 EvalVO niher
erldutert. Das Verfahren hat demgemiB in drei Stufen abzu-
laufen:

* Selbstbeschreibung der zu evaluierenden Einheit,

* Besuch dieser Einheiten durch die externen
Expertensowie

* AbschluBbericht, der eine Bewertung der
Forschungstiitigkeit und Verbesserungsvorschli-
gezu enthalten hat.

Von besonderer Relevanz fiir die Akzeptanz der Experten-
gutachtenistdie Bestimmungdes § 5 Abs 2 EvalVO, wonach
die zu evaluierenden Einheiten zur Auswahl der externen
Fachleute zu horen sind. Unter den Experten muB sich min-
destens ein Auslinder befinden, dessen Urteil eine Einord-
nung der Forschungsleistungen im internationalen Bereich
ermdglicht und der schlieBlich auch fiir eine gréBere Objek-
tivitit der Bewertung sorgen soll. Dieses fiir die Bewertung
von Forschungsleistungen vorgesehene Peer Review-Ver-
fahrenistzwarrelativ aufwendig, aber dafiirkannes zu einer
ausgewogenen und den Tatsachen entsprechenden Bewer-
tung der zu evaluierenden Einheit fiihren.

ad b) Die Sachverstidndigenbefragungen und —gutachten
sind in der EvalVO nicht ndher geregelt. Es hat daher das
evaluierungszustindige Organ entscheidenden Einflufl auf
die Ausgestaltung des entsprechenden Verfahrens, indem
es die Sachverstindigen auswdhit und die Fragestellungen
vorgibt.

ad c) Den Lehrveranstaltungsbewertungen durch die Studie-
renden ist wiederum eine eigene Bestimmung in der EvalVO
gewidmet. Sie sind gemiB § 6 Abs 1 EvalVOmittels ganzlich
oder teilweise fakultdts- oder universitdtseinheitlicher Fra-
gestellung automationsunterstiitzt durchzufithren.

Die Lehrveranstaltungsleiter haben das Recht, zu den
Bewertungsergebnissen, die ihnen vom Studiendekan zur
Kenntnis zu bringen sind, innerhalb von vier Wochen schrift-
lich Stellung zu nehmen und allenfallsihre Verweigerung zur
Veroffentlichung der Ergebnisse mitzuteilen. Bei einer perso-
nenbezogenen Verdffentlichung ist iiberdies die Stellung-
nahme des Lehrveranstaltungsleiters beizufiigen. Diese Be-
stimmung stellt ein Gebot der Fairne8 dar und dient dem
Schutz der Lehrveranstaltungsleiter, die sich ungerecht be-
urteilt fithlen. Sie kOnnen so ihre Position sowie die Griinde,
die ihrer Ansicht nach zu dem entsprechenden Ergebnis
gefiihrt haben, darlegen.

ad d) Bei der sachbezogenen Aufbereitung von Kennzahlen,
insbesondere aus den Arbeitsberichten der Institutsvor-
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stande und aus der Priifungsevidenz der Universitéithandelt
es sich um eine qualitative Bewertung der im Rahmen von
Arbeitsberichten und Priifungsevidenzen erhobenen quan-
titativen Daten.* Fiir die Ausgestaltung des konkreten Ver-
fahrens bestehen wiederum keine Vorgaben, weshalb das
evaluierungszustéindige Organ die entsprechenden Entschei-
dungen zu treffen hat.

3.2.2. Verfahrensvorschriften (§ 7 Evalv0)*

VorBeginn einer Evaluierung hat das zustindige Organ®® die
zu evaluierenden Einheiten tber den Gegenstand, den Ab-
lauf sowie die zur Anwendung gelangenden Instrumente
schriftlich zu informieren und ihnen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme innerhalb von vier Wochen zu geben. Dadurch
soll erreicht werden, daB3 die zu evaluierenden Einheiten von
Anfang an in das Verfahren eingebunden sind und die
Moglichkeit haben, sich dazu zu duBern, wodurch die Aus-
sagekraft der Ergebnisse sowie deren Akzeptanz erhéht
werden soll.

AmEndeder Evaluierung istein Rohbericht zu erstellen, der
den Verfahrensablauf, die eingesetzten Instrumente, die Er-
gebnisse und vorgeschlagenen Malnahmen beinhalten soll.
Dieevaluierten Einheiten haben sodann wieder die Moglich-
keit innerhalb einer angemessenen Frist den Rohbericht aus
ihrer Sichtzu kommentieren. Diese Stellungnahmen bilden
schlieBlich einen Teil des Berichtes, der den Leitern der
evaluierten Einheiten sowie den fiir UmsetzungsmaBnahmen
zustindigen universitdren und aufleruniversitiren®’ Orga-
nen zu libermitteln ist.

Diefiir die UmsetzungsmaBnahmen zustandigen Universitits-
organe haben diese innerhalb einer bestimmten Frist vorzu-
nehmen und nach Ablauf derselben dem Rektor einen ,,Um-
setzungsbericht‘ vorzulegen. Die EvalVO sieht allerdings
keine Konsequenzen fiir den Fall vor, daB die vorgeschlage-
nen Mafinahmen nicht umgesetzt werden.

Dieser Verfahrensablauf stiitzt sich auf das bereits im UOG
1993 fiir die gezielten Begutachtungen®® vorgesehene Prin-
zip der stindigen Information der zu evaluierenden Einhei-
ten liber den Verlauf und die Ergebnisse des Verfahrens
sowie deren Moglichkeithiezu Stellung zu nehmen. Durch die
EvalVO wurde dieser Grundsatz auf alle Evaluierungsarten
erstreckt.®

3.2.3. Verwertung von Evaluierungsergeb-
nissen zur Qualitiitssicherung® (§ 8 EvalvVO)

Die Evaluierungsergebnisse sind den Entscheidungen der
Universitidtsorgane sowie des Wissenschaftsministers zu-
grundezulegen.*! Dafiir sind sie schriftlich aufzubereiten, um
sie soinnachvollziehbarer Weise in die relevanten Entschei-
dungen einflieBen zu lassen.
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3.2.3.1. Personelle und organisatorische
Entscheidungen (§ 8 Abs1EvalvVO)

§ 8 Abs 1 EvalVO fiihrt einen Katalog von Angelegenheiten
an, in denen vorhandene entscheidungsrelevante
Evaluierungsergebnisse unter Beachtung dienstrechtlicher
Bestimmungen als Entscheidungsgrundlage mit heranzuzie-
hen sind. Es sind dies:

- die Berufung von Universititsprofessoren sowie
die Bestellung von Gastprofessoren,

- die Verleihung der Lehrbefugnis als Universitits
dozent,

- die Aufnahme von und Laufbahnentscheidungen
fiir Universitétsassistenten,

- die Bestellung zum Abteilungsleiter,

- die Festlegung der Dienstpflichten und

- MaBnahmen zur Personalentwicklung sowie andere,
insbesondere vom Institutsvorstand, im Rahmen
der Dienst- und Fachaufsicht zu treffende Entschei-
dungen.

Es ist somit eine relativ weitreichende Einbindung von
Evaluierungsergebnissen in personelle und organisatori-
sche Entscheidungsprozesse vorgesehen. Problematisch ist
in diesem Zusammenhang jedoch, dal nur ,vorhandene*
entscheidungsrelevante Evaluierungsergebnisse zu beriick-
sichtigen sind. Sind keine Ergebnisse vorhanden, konnen sie
somit auch nicht beriicksichtigt werden. Dadurch wird diese
Bestimmung stark aufgeweicht, zumal die Durchfithrung von
Evaluierungen hiufig im Ermessen der evaluierungszustin-
digen Organe liegt und daher anch nicht in regelmiBigen
Abstiinden zu erfolgen braucht.

3.2.3.2. Forschungsmittelverteilung
(§8Abs2EvalvVO)

Auch bei der Erstellung des Budgetantrages und bei der
Budgetzuweisung fiir Investitionen im Forschungsbereich
sindidR nurvorhandene Evaluierungsergebnisse zu beriick-
sichtigen.* Lediglich vor GroBinvestitionen im Forschungs-
bereich® sind Evaluierungen durchzufiihren, wenn die vor-
handenen Evaluierungsergebnisse nicht ausreichen.*

3.2.3.3. Erorterung von Verbesserungsma$-
nahmen(§ 8 Abs3und 4 EvalvVQ)

Wurde im Zuge von Lehrveranstaltungsbewertungen durch
die Studierenden ein in einem Bundesdienstverhiltnis ste-
hender Universititslehrer hinsichtlich ein und derselben
oder mehrerer verschiedener Lehrveranstaltungen in zwei
unmittelbar aufeinander folgenden Bewertungen eindeutig
negativ beurteilt, so hat der Studiendekan mitihm die Griinde
dafiir und moégliche VerbesserungsmaBnahmen zu bespre-
chen.®
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Komplementir zu den Folgen schlechter Ergebnisse in der
Lehre hat der Rektor zusammen mit dem betroffenen
Universititslehrer und dessen Institutsvorstand bei deutlich
unter dem Durchschnitt des Fachgebietes liegenden For-
schungsleistungen innerhalb von fiinf aufeinanderfolgen-
den Jahren die Griinde dafiir zu ermitteln und Verbesserungs-
mafBnahmen zu besprechen.*® Bei der Beurteilung der For-
schungsleistungen ist auf die Arbeitsberichte der Instituts-
vorstinde* bzw. die Bewertung von Forschungstitigkeiten®®
abzustellen.

3.2.4. Rechenschaftslegung (§ 9 EvalVO)

Im Rahmen des evaluierungsbezogenen Berichtswesens
haben sowohl der Rektor als auch der Studiendekan iber
von ihnen durchgefiihrte bzw. veranlafite Evaluierungen zu
berichten. Weiters legen die Universitdten aber auch der fiir
sie zustindige Bundesminister im Rahmen des
Hochschulberichts an den Nationalrat®, in dem iiber die
Umsetzung der Evaluierungsergebnisse zu berichten ist,
alle drei Jahre Rechenschaft gegeniiber Staat und Gesell-
schaft ab.

3.2.5. Problem der Kontinuitiit von Evaluierungen

Die kontinuierliche Durchfiihrung von Evaluierungen ist
eine unumgingliche Voraussetzung fiir die Funktionsfihig-
keit eines Evaluierungssystems und in weiterer Folge der
gesamten output-orientierten Steuerung der Universititen.
Das UOG 1993 siehtjedoch eine gewisse RegelmiBigkeit nur
fiir die Vorlage der Arbeitsberichte der Institutsvorstinde
(jéihrlich) und die Durchfilhrung von Lehrveranstaltungs-
bewertungen durch die Studierenden (alle vier Semester)
vor. Fiir alle anderen Evaluierungsmafinahmen fehlt eine
konkrete Fristsetzung. Die EvalVO, die dieses Problem durch
die Anordnung einer Frist fiir die Evaluierung von For-
schungsleistungen, aber auch des Studien- und Priifungs-
betriebs 16sen konnte, sieht keine derartige Bestimmung vor.

Erst durch eine genauere Analyse des § 8 Abs 1 EvalVO.
kommt dieses Manko der fehlenden RegelméiBigkeit, welches
wohl das groBte der vorliegenden Verordnung darstellt, in
seinem vollen AusmalB zum Vorschein. Danach sind be-
stimmten Entscheidungen Evaluierungsergebnisse zu-
grundezulegen. Dies allerdings nur dann, wenn solche vor-
handen sind. Dh also, dal bei fehlenden Evalu-
ierungsergebnissen keine Evaluierungsverfahren zur Gewin-
nung einer Entscheidungsgrundlage durchzufiihren sind,
sondern daB die Entscheidung ohne die entsprechende
leistungsorientierte Entscheidungsgrundlage zu treffen ist.
Genau dies widerspricht aber zutiefst dem neuen Konzept
einer output-orientierten Steuerung der Universititen.

Esistsomit festzuhalten, dafl die Eval VO keine Grundlage fiir
ein umfassendes Evaluierungssystem darstellt, sondern le-
diglich eine Reihe von Evaluierungsarten vorschligt, die
vom evaluierungszustindigen Organ sachgerecht auszu-
wihlen sind. Die vorgesehenen Konsequenzen zielen dar-
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iiber hinaus keinesfalls auf qualitiitssichernde MaBinahmen-
programme ab, sondern sehen nur Einzelmafinahmen vor.
Esbleibt somit den Evaluierungsrichtlinien® ein sehr breiter
Raum zur universititsspezifischen Konkretisierung der
EvalVO. Gleichzeitig wird dadurch die Aufgabe, ein funkti-
onsfdhiges Evaluierungssystem zu schaffen, in die Hinde
der Universititen gelegt.

3.3. Evaluierungsrichtlinien (§ 7Abs 27 13
U0OG1993)

Die Evaluierungsrichtlinien stellen einen notwendigen Be-
standteil der Satzung® dar. Der Senat hat im Rahmen der
Regelungen des UOG 1993 sowie der EvalVO des
Wissenschaftsministers die universitdtsspezifische Ausge-
staltung dieser Bestimmungen vorzunehmen. Dabei steht
ihm ein relativ grofier Gestaltungsspielraum zur Verfiigung,
da fiir ihn aufgrund des gelockerten Legalititsprinzips™
Gesetze und Verordnungen lediglich eine Schranke darstel-
lenund die relevanten Bestimmungen des UOG 1993 und der
EvalVO relativ wenige Detailregelungen enthalten.

Der Senat hat somit die Moglichkeit, ein systematisches
Evaluierungskonzept mitder Verpflichtung zur regelmdfi-
gen Durchfithrung von Evaluierungen hinsichtlich aller
Evaluierungsgegenstinde zu verankern. Dieses Konzept
konnte weiters auch die Anbindung von umfassenden
Mafinahmenprogrammen an die Evaluierungsergebnisse
vorsehen, die iiber die in der EvalVO vorgesehenen Konse-
quenzen® hinausgehen. Gleichzeitig entsteht aber in diesem
Zusammenhang die Gefahr, dafl alle Universititen eigene,
vollig unterschiedliche Evaluierungssysteme entwickeln,
deren Ergebnisse dsterreichweite Vergleiche unmoglich
machen. Dies hitte zur Folge, daf fiir iiberuniversitire Pla-
nungen keine ausreichenden Daten zur Verfligung stehen.
Sind nun aber iiberuniversitidre Entscheidungen notwendig,
so sind zwei Varianten denkbar:

* Die logische Konsequenz wire, daBl entweder das
Universitidtenkuratorium — das den Wissenschaftsminister
in zahlreichen universitéitspolitischen Schliisselfragen zu
beraten hat ~ iiberuniversitiire Evaluierungen veranlaBt®,
oder der Wissenschaftsminister gezielte Begutachtungen
vornimmt®. Dies kann allerdings zu—durchaus berechtigten
- Abwehrreaktionen seitens der Universitdten filhren, wenn
diese laufend evaluieren und dann auch noch mit iiber-
universitaren Verfahren belastet werden. Dadurch wiirde
nidmlich der Zeit- und Kostenaufwand, der durch
Mehrfachevaluierungen verursacht wird, in keiner Relation
mehr zu ihrem Nutzen stehen.

* Die zweite Variante — und sie ist durchaus nicht unreali-
stisch — besteht darin, dafl gar keine iiberuniversitdren
Evaluierungen durchgefiihrt werden, und der
Wissenschaftsminister — wie bisher — rein politische Ent-
scheidungen trifft. Diese Konsequenz fiihrt allerdings das
gesamte System der output-orientierten Steuerung ad absur-
dum.
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Erforderlich wire deshalb ein iiberuniversitirer Rahmen-
plan fiir die Durchfiihrung der Evaluierungen an den einzel-
nen Universititen, der zwar universitditsspezifische Ausge-
staltungen der Verfahren im Rahmen der
Evaluierungsrichtlinien ermoglicht, aber dennoch zu ver-
gleichbaren Ergebnissen fiihrt.

4. Schiufifolgerungen

Somit zeigt sich nach der Untersuchung der relevanten
Normierungen beziiglich der Evaluierung universitérer Lei-
stungen, daf} die Vorgabe eines relativ losen und unsystema-
tischen Rahmens fiir die Durchfithrung von Evaluierungen
auf Gesetzes- und Verordnungsebene den Universitdten
einen grof3en, ja wohl zu groflen Ausgestaltungsspielraum
fiir ihre Evaluierungsrichtlinien bietet. Uberuniversitdre
Vergleiche der Evaluierungsergebnisse werden dadurch
nahezu unmoglich. In Osterreichistnach wie vor der Staat der
Triager und Hauptfinanzier der Universititen. In einem Sy-
stem der output-orientierten Steuerung muf daher aucher in
der Lage sein, aufgrund der Leistungen der Universitéiten
seine Mittel sachrational zu vergeben und erforderliche
Mafinahmen zu setzen. Dies wird aufgrund der derzeitigen
Entwicklung aber nur auf der Basis zusdtzlicher universitdits-
iibergreifender Evaluierungen moglich sein, die jedoch die
Gefahr der Uberforderung der Universititen durch zu hiufi-
ges Evaluierenin sich birgt. Ein Rahmenplan fiir alle Univer-
sitdten zur Ausgestaltung ihrer Evaluierungsrichtlinien und
eine iiberuniversitdre Koordination zur Abstimmung der
Evaluierungsverfahren, wéren daher dringend erforderlich.

Die Notwendigkeit eines Rahmenplanes zur Erzielung ver-

- gleichbarer Evaluierungsergebnisse wird aber auch im Zu-

sammenhang mit der aktuellen Diskussion iiber die Voll-
rechtsfahigkeit der Universititen deutlich. Die Universiti-
ten, die dann eine eigene Rechtspersonlichkeit hitten, wéren
ndamlich nach wie vor auf die Finanzierung durch den Bund
angewiesen, die im Rahmen von Finanzierungsvertrigen
zwischen dem Ministerium und der jeweiligen Universitit
auszuhandeln wiren. Voraussetzung fiir sachlich gerechtfer-
tigte Finanzmittelzuweisungen im Rahmen dieser
Finanzierungsvertrige wire die Durchfilhrung von
Evaluierungen, deren Ergebnisse vergleichbar sind, an allen
Universititen. Dies wird jedoch mur auf der Grundlage eines
einheitlichen tiberuniversitiren Rahmenplanes moglich sein.

Weiters ist festzuhalten, daf} die einschldgigen Normen des
UOG 1993 und der EvalVO zwar eine stattliche Anzahl von
Evaluierungsmafinahmen, an deren Ergebnisse Konsequen-
zen angekniipft werden sollen, vorsehen, die aber keines-
wegs umfassende Mafinahmenprogramme zur Sicherung
der Qualitdt einer universitiren Einheit darstellen. Es wire
daher dringend erforderlich, ein Evaluierungssystem zu schaf-
fen, das zu einer dauerhaften Qualititssicherung an den
Osterreichischen Universititen einen entscheidenden Bei-
trag leisten kann. Hiefiir wiren eine Evaluierungs-
koordination, ein tberuniversitirer Rahmenplan fiir
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Evaluierungen sowie eine Metaevaluierung notwendige Vor-
aussetzungen.

AbschlieBend ist noch darauf zu verweisen, daf
Evaluierungen lediglich einen Teil eines universitiren
Qualitatssicherungssystems bilden. Es diirfen daher die
anderen Komponenten dieses Systems, namlich Qualitéits-
planung und Qualitiitssteuerung, nicht auler acht gelassen
werden. In diesem Sinn sind die Ziele, an denen sich die
Universitdtsangehorigen zu orientieren héitten und an denen
in weiterer Folge die universitiren Leistungen zu messen
wiren, klar zu definieren und nach Evaluierungen uU auch
zu revidieren. Denn nur im Rahmen eines derartigen
Qualitatssicherungssystems kann der erweiterten
Untversitdtsautonomie Rechnung getragen und die Qualitit
universitdrer Leistungen gesichert werden.

Mag.Dr. Eva Stifter,

VAss (1996-1999) am Institut fiir Offentliches Recht, Politik-
wissenschaft und Verwaltungslehre

Karl-Franzens-Universitit Graz

! Der Aufsatz beruht auf der Dissertation: Eva STIFTER: Evaluierung
universitdrer Leistungen im internationalen Vergleich. Graz 1999. -
Vgl dazu auch die dort zitierte Literatur. — Alle im Rahmen dieses
Beitrages verwendeten personenbezogenen Bezeichnungen sind
geschlechtsneutral za verstehen.

2 Diese Feststellung Ton VROEIJENSTIINS, der zu den renommiertesten
Evaluierungsexperten der Niederlande z#hlt, ist wahrlich nicht iiber-
trieben; zitiert in Ruth KUNTZ-BRUNNER: "Das Q-Virus macht die
Runde. Die Evaluation der Lehre nimmt mitunter kafkaeske Ziige an.
Sinn macht sie trotzdem." In: DUZ 1995, 3, 18.

3 Roland RICHTER: Qualititsmanagement im europdischen Hoch-
schulwesen — Drei Variationen iiber ein Thema. In: ZSE 1996, 2, 166.
- Roland RICHTER: Selbst-Steuerung und Qualitdtsevaluation an
Hochschulen — Die zwei Seiten einer Medaille. In: HSW 1994, 5, 225.
- Siehe dazu aber auch BMWF (Hg.): Evaluation im Hochschulwesen.
Materialien zur Bildungspolitik. Bd 4. Wien 1993, 11.

4 Sein Bedeutungsgehalt geht allerdings weit iiber die bloBe Ubersetzung
hinaus und hat Carol WEISS bereits in den siebziger Jahren zu folgender
Feststellung veranlaBt: ,,Evaluierung ist ein vieldeutiges Wort, mit dem
die verschiedensten Arten von Beurteilungen gemeint sein konnen“.
Carol H. WEISS: Evaluierungsforschung. Methoden zur Einschitzung
von sozialen Reformprogrammen. Opladen 1974, 19.

5 So werden Evaluierungen nicht nur im Bereich der Bildung, sondern
beispielsweise auch im Bereich der Sozialarbeit, des Gesundheitswesens
oder der dffentlichen Verwaltung und Politik eingesetzt.

¢ Hanspeter WINTER: Die Entwicklung des Verfahrens. In: OSTER-
REICHISCHE PHYSIKALISCHE GESELLSCHAFT (Hg): Bericht der
Kommission zur Evaluierung der physikalischen Forschung in Oster-
reich 1990/91. Wien 1991, 1.

7 Auf die besondere Bedeutung von Qualitétssicherung im universitiren
Bereich hat MANTL bereits 1989 treffend hingewiesen, indem er
bemerkte: ,,Die groBe Gegenwartsaufgabe der Universitit ist Qualitdts-
wahrung. Wolfgang MANTL: Was ist aus der Universitit geworden?
In: Erhard BUSEK/Wolfgang MANTL/Meinrad PETERLIK (Hg):
Wissenschaft und Freiheit. Ideen zu Universitit und Universalitit.
Wien-Miinchen 1989, 32 (Hervorhebung im Original).

$ Diese drei Elemente entsprechen auch den Aufgabenfeldern (Pla-
nung, Kontrolle, Steuerung) des Controlling, das ein Instrument der
Fihrungsunterstiitzung darstellt und seinen Ursprung in der Betriebs-
wirtschaft hat.

° BGBI 1993/805.
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' Gewisse Ansitze zu einer Leistungsbewertung gab es zwar auch schon
im UOG 1975, BGBI1 1975/258, (Arbeitsberichte der Institutsvorstinde
gemdf3 § 95, Leistungsbegutachtungen gemdfi § 95a und
Lehrveranstaltungskritik durch die Studienkommission gemdfy § 58 lit
i), doch sind diese — abgesehen von den Arbeitsberichten — weitgehend
totes Recht geblieben, da sie im Universititssystem nach dem UOG
1975 keine grundlegende Bedeutung hatten.

Vgl § 18 Abs 8 UOG 1993.

12 Arbeitsberichte der Institutsvorstinde sah in dhnlicher Ausgestaltung
bereits das UOG 1975 vor. Vgl § 95 UOG 1975.

13 Arbeitsberichte und Leistungsbegutachtungen (Evaluierung in
Forschung und Lehre)“.

4 Zur organisationsrechtlichen Stellung der Lehrbeauftragten vgl § 30
UOG 1993. Danach sind Lehrbeauftragte Personen, denen eine auf
bestimmte Lehrveranstaltungen bezogene Lehrbefugnis zeitlich befri-
stet erteilt wurde. Es wird dadurch kein Dienstverhiltnis begriindet. Die
Betrauung mit einem Lehrauftrag erfolgt durch Bescheid und kann
grundsitzlich nur an Personen ergehen, die in keinem der Universitét
zugeordneten Dienstverhéltnis stehen. Hievon ist die Beauftragung
von Universitdts- und Vertragsassistenten sowie von bediensteten
Universitétsdozenten mit der selbstindigen Abhaltung von Lehrveran-
staltungen im Rahmen ihrer Lehrverpflichtung (wofiir die Kompetenz
ebenfalls beim Studiendekan liegt) zu unterscheiden (vgl § 172a und
180b BDG). — Vgl dazu auch Gerald BAST: UOG 1993 (Universitits-
Organisationsgesetz). 2.A. Wien 1998, Anm 3, 132.

15 Vgl § 43 Abs 2 Z 3 UOG 1993.

16 Zur Gruppe der Universititslehrer gehtren gemih § 19 Abs 2Z 1 UOG
1993: Universitdtsprofessoren, emeritierte Universititsprofessoren,
Gastprofessoren, Honorarprofessoren, Universititsdozenten,
Universititsassistenten und Lehrbeauftragte.

7 Vgl § 43 Abs 2 Z 2 UOG 1993.

18 Vgl dazu Art 17 StGG.

' Die Erliuternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage fithren hiezu
ndher aus, die Zustdndigkeit zur Erteilung von Anweisungen an
Universitiitslehrer bedeute ,nicht die Moglichkeit zu Eingriffen in die
inhaltliche und methodische Gestaltung von Lehrveranstaltungen,
was im Hinblick auf die verfassungsrechtlich garantierte Lehrfreiheit
unzuldssig wire. Die im § 43 Abs 2 Z 2 genannten Anweisungen sollen
nur eine organisatorische Ausrichtung haben, indem sie sicherstellen,
daf3 alle dafiir befahigten Universitiitslehrer ihre Lehrverpflichtung im
erforderlichen Ausmafi zur Abdeckung der bendtigten Pflicht-
lehrveranstaltungen ausiiben. Negative Anweisungen, beispielsweise
des Inhaltes, daf3 bestimmte Lehrveranstaltungen von einem bestimm-
ten Universitidtslehrer (etwa im Hinblick auf negative
Evaluierungsergebnisse) nicht abzuhalten seien, wiren ebenfalls als
Eingriff in die Lehrfreiheit unzulidssig. Auf negative
Evaluierungsergebnisse kénnte der Studiendekan — abgesehen natiir-
lich von Gesprichen mit der betreffenden Person — nur durch positive
Mafinahmen reagieren: indem er (unabhdngig von der angebotenen
Lehrveranstaltung) entweder in Ausiibung seines Anweisungsrechtes
gemdfy § 43 Abs 2 Z 2 noch einen anderen Universitdtslehrer zur
Abhaltung dieser Lehrveranstaltung im Rahmen einer bestehenden
Lehrverpflichtung ersucht oder jemandem dafiir einen Lehrauftrag
erteilt”. Vgl dazu EB zur RV 1125 BlgNR 18. GP, 58. - Siehe auch Walter
BERKA/Winfried GINZINGER: Deregulierung des Studienrechts.
Endbericht der Arbeitsgruppe der Hochschulplanungskommission
LDeregulierung des Studienrechts”. Wien 1994, 63.

2 Siehe dazu EB zur RV 1125 BlgNR 18. GP, 50.

2 Im Zuge dieser Zufriedenheitsurteile erzielen nicht selten Professo-
ren, die ihre Studenten auf hohem Niveau fordern, oder jene, die
Pflichtlehrveranstaltungen in traditionell weniger beliebten Fichern
abzuhalten haben, negative Ergebnisse, wenngleich ihre Lehrveran-
staltungen qualitativ duBerst hochwertig sind. Uberdies zzhlen bei den
Studierenden idR GroBziigigkeit und Redegewandtheit des Vortragenden
mehr als Lehrinhalte, wenngleich auch diese Eigenschaften fiir einen
.guten Lehrer von grofler Bedeutung sind, zumal das Wissen ja relativ
rasch veraltet. Die dufleren Rahmenbedingungen (Raumsituation, das
Vorhandensein technischer Hilfsmittel, Uhrzeit, etc) haben schlieBlich
ebenfalls einen nicht zu unterschitzenden Einfluf auf das subjektive
Empfinden der Studierenden. Diese Faktoren bleiben allerdings im
Rahmen von Lehrveranstaltungsbewertungen idR unberiicksichtigt.
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22 Die Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage nehmen
ebenfalls mit keinem Wort bezug auf dieses Evaluierungsobjekt.

B Vgl § 18 Abs 5 UOG 1993.

2 Vgl § 18 Abs 6 UOG 1993.

Vgl § 18 Abs 5 UOG 1993.

% Vgl § 18 Abs 6 UOG 1993.

27 Vgl § 18 Abs 4 letzter Satz UOG 1993.

B Vgl § 18 Abs 1 UOG 1993.

» Eine allzu massive Nutzung dieser EvaluierungsmafBnahme durch den
Wissenschaftsminister konnte dem Evaluierungsergebnis méglicher-
weise abtriglich sein, da Bewertungsmafnahmen ,,von oben* hdufig den
schalen Beigeschmack einer ,Bespitzelung® haben. Gleichzeitig ist
aber in diesem Zusammenhang zu bedenken, daf gezielte Begutachtun-
gen durch die Rektoren wohl kaum zu osterreichweit vergleichbaren
Evaluierungsergebnissen fithren werden. Es zeigt sich daher bereits das
Erfordernis einer iibergeordneten unabhéngigen Koordinationsinstanz
(Evaluierungsagentur), die sowohl einen Rahmen beziiglich des Ver-
fahrens, aber auch in zeitlicher Hinsicht vorgibt.

0 Vgl § 18 Abs 4 letzter Satz UOG 1993.

¥ Vgl § 7 Abs 2 Z 13 UOG 1993.

2 BGBI 1T 1997/224.

3 Dementsprechend definiert § | EvalVO zunidchst die Ziele von
Evaluierungen. Im Anschlufl daran werden die Gegenstinde von
Evaluierungen (§ 2 EvalVO) und die evaluierungszustindigen Organe
(8§ 3 EvalVO) bestimmt. Die folgenden §§ 4 bis 7 EvalVO legen die
Evaluierungsarten und deren Durchfiihrung fest. In den §§ 8 und 9
EvalVO sind die Konsequenzen bzw Folgen der abgeschlossenen
Verfahren normiert. Den Abschiuf der inhaltlichen Regelungen bildet
§ 10 EvalVO, der iVm dem in einer Anlage enthaltenen Erhebungsbogen
die von § 18 Abs 2 UOG 1993 geforderte weiterreichende Konkretisie-
rung und Standardisierung der Datenerhebung fiir die Erstellung der
Arbeitsberichte der Institutsvorstinde vornimmt. Nicht zuletzt durch
die Plazierung dieser Regelung am Ende der Verordnung wird zum
Ausdruck gebracht, daB es sich hiebei nicht um eine
Evaluierungsmafnahme, sondern blof um ein Verfahren zur Erhebung
quantitativer Daten, die einer weiteren Bewertung bediirfen, handelt.
Die §§ 11 (Ubergangsbestimmungen) und 12 (Inkrafitreten) beschlie-
Ben die EvalVO.

¥ Diese Norm bringt unmiBverstidndlich zum Ausdruck, daB es sich bei
den Arbeitsberichten der Institutsvorstinde um keine
Evaluierungsmafinahme, sondern lediglich um ein Verfahren zur
Gewinnung einer quantitativen Basis fiir darauffolgende Bewertungen
handelt.

* Die in § 7 EvalVO normierten Verfahrensvorschriften gelten fiir alle
Evaluierungsarten mit Ausnahme der Lehrveranstaltungsbewertungen
durch die Studierenden. Diese sind namlich in § 6 EvalVO ausfiihrlich
geregelt,

% Vgl § 3 EvalvVO.

3" Unter dem fiir UmsetzungsmaBnahmen zustidndigen aufSeruniversitiren
Organ ist insbesondere der Wissenschaftsminister zu verstehen.

*® Vgl § 18 Abs 5 und 6 UOG 1993.

* Fiir die von § 7 EvalVO nicht mitumfate Durchfiibrung von
Lehrveranstaltungsbewertungen durch die Studierenden ist — wie bereits
erldutert —in § 6 Abs 3 EvalVO dieses Prinzip der stindigen Information
in Verbindung mit dem Recht zur Stellungnahme in shnlicher Ausge-
staltung ebenfalls vorgesehen.

“ In diesem Zusammenhang sei auch auf die Problematik der Frage ,,Was
ist Qualitdt? hingewiesen. Allgemein ist unter Qualitdt die auf einem
Gut-Schlecht-Kontinuum beurteilte Beschaffenheit einer Leistung zu
verstehen, wobei zu beachten ist, daB der Begriff Qualitit wertneutral
ist. Ausschlaggebend fiir die Qualitit einer konkreten Leistung ist nun,
inwieweit diese den gestellten Anforderungen entspricht. Damit ver-
bunden ist jedoch wieder die Problematik, daB unterschiedliche Inter-
essengruppen unterschiedliche Vorstellungen von der Qualitit einer
Leistung haben. Es kann daher festgehalten werden, da es nicht die
Qualitét universitdrer Leistungen gibt, sondern daB stets von verschie-
denen Qualititsaspekten auszugehen ist, die im Zuge von Evaluierungen
zu berticksichtigen und gegeneinander abzuwigen sind. Vgl dazu ua Bert
HENTSCHEL: Qualitdt. In: Hans CORSTEN (Hg): Lexikon der
Betriebswirtschaftslehre. 3.A. Miinchen-Wien 1995, 818. — Ton
VROEIJENSTIIN: Qualititsverbesserung oder Bedrohung der Autono-
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mie? Evaluation der Lehre und des Studiums in den Niederlanden. In:
Forschung & Lehre 1994, 7, 263. — Wolff-Dietrich WEBLER ua:
Lehrberichte. Empirische Grundlagen, Indikatorenauswahl und Emp-
fehlungen zur Darstellung der Situation der Lehre in Lehrberichten.
Studien zu Bildung und Wissenschaft. Bd 7. Bad Honnef 1993, 17.

4 Vgl § 18 Abs 8 UOG 1993.

2 Vol § 8 Abs 2 1. Satz EvalVO.

43 Siehe dazu § 13 Bedarfsberechnungs- und BudgetantragsVO.

4 Vgl § 8 Abs 2 2. Satz EvalVO.

“ Vgl § 8 Abs 3 EvalVO.

4 Vgl § 8 Abs 4 EvalvVO

4 Vgl § 10 Evalvo.

® Vgl § 5 EvalVO.

4 Vgl dazu § 18 Abs 9 UOG 1993.

Vgl § 9 Abs 4 EvalVO.

3l Vgl § 7 Abs 2 Z 13 UOG 1993,

52 Die universitire Sarzung ist in § 7 UOG 1993 geregelt. Sie ist vom
Senat der jeweiligen Universitdt mit Zweidrittelmehrheit zu erlassen
bzw auch abzuindern und bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung
durch den Wissenschaftsminister. Auf diesem Weg soll jede Universitt
die zur Erfillung ihrer Aufgaben erforderlichen Ordnungsvorschriften
fiir die innere Organisation sowie fir die Titigkeit ihrer Organe und
der Universititsangehdrigen im Rahmen der bestehenden Gesetze und
Verordnungen selbst erlassen.

% Vgl die Formulierung ,.im Rahmen der Gesetze und Verordnungen*
in § 2 Abs 2 und § 7 Abs 1 UOG 1993.

% Vgl § 8 EvalVO.

3 Vgl § 83 Abs 2 Z 6 UOG 1993.

% Vgl § 18 Abs 6 UOG 1993.
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