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Zu diesem BUKO-Info

Margit Sturm

» Evaluation wird zu einem der Schliis-
selworter in einem Prozef3, in dem die
Hochschulen immer stérker dazu ver-
pflichtet werden, ihre Ziele und Auf-
gaben, ihre Methoden und Organisati-
onsformen zu rechtfertigen, um von
der Offentlichkeit Anerkennung, vom
Staat Gelder und von den Studierenden
Vertrauen zu bekommen." !

Das UOG 93, konkretisiert durch die
Evaluierungsverordnung, sieht die Ver-
pflichtung zu regelmaigen Evalu-
ierungen vor, |a3t aber einen relativ
grof3en Spielraum fir die Entwicklung
spezifischer Evaluierungsprozeduren.
Daher hat die BUKO Ende Oktober in
Linz ein Fortbildungsseminar zu dem
Thema veranstaltet. Die Beitrdge von
Wockinger, Loidl, Felt, Campbell ba-
sieren auf Referaten und Diskussionen
bei diesem Seminar. Die anschauliche
Darstellung der gesetzlich vorgesehen
Mal3nahmen von Min.Rat Wockinger
wurde durch den soeben zum Vize-
rektor fir Evaluierung der Universitat
Innsbruckgewahltenao.Univ.-Prof. Dr.
Loidl mit einem Bericht Uber die prak-
tischen Umsetzungsschwierigkeiten
konterkariert.

Erwéhnt wurde auch die von der Rek-
torenkonferenz vorgeschlagene Ein-
richtung einer nationalen Evalu-
ierungsargentur, eine Frage, die inndch-
ster Zeit ausfuhrlicherer diskutiert
werden muf3.

Einen datenuntermauerten Uberblick
und Vergleich Uber européische
Evaluierungsmodalitéten gibt Dr.
Campbell, der sich in mehreren Studi-
en mit Forschungsfinanzierung und
Evaluierung im internationalen Ver-
gleich beschéftigt hat. Einige konkrete
Erfahrungen mit weicheren Methoden
der Evaluierung, die speziell auch die
Leistungen des Mittelbaues ans Ta-
geslicht brachten,  beschreibt die
Préasidentin des Schweizer Wissen-
schaftsrates, Frau Prof. Verena Meyer.
Bei ihrem Artikel handelt es sich um
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die Uberarbeitete Fassung eines Refe-
rates, das sie bel der Konferenz ,, Science
and the Academic System in Transit-
ion," die das Universitétenkuratorium
im Juli in Wien veranstaltet hat, gehal-
ten hat.

Gegenstand heftiger Diskussionen
beim BUKO-Seminar - und, wie man
unschwer vermuten kann, an den be-
troffenen Instituten - ist derzeit der
Zwischenbericht aus dem Projekt
» Schwerpunktsetzungen im Studien-
angebot” betreffend einige naturwis-
senschaftliche und technische Studien-
richtungen (kann Uber die home-page
der BUKO im Internet abgerufen wer-
den) wir haben im letzten BUKO-Info
ausfdhrlich dartiber berichtet.
Einigkeit herrscht dariiber, da3 es sich
dabei nicht um eine Evaluierung im
eigentlichen Sinne handelt, weil das
hier verwendete Datenmateria Grund-
lage fur das in Zukunft laufend durch-
zufihrende Controlling sein wird. Aber
deutlich ist doch, daf3 durch die erst-
malsim Universitatsbereich in dieser
Form vorgelegte Datensammlung ein
Rechtfertigungsdruck entsteht. Und es
zeigt sich, dal’ keineswegs Klarheit
und/oder Einhelligkeit dariiber besteht,
wer und wie - dh.ip welchem Verfah-
ren Aufgaben und Ziele der Universi-
taten festgelegt werden sollen. Die ei-
nen rufen nach der Politik, die anderen
verlangen Autonomie. Aber erst, wenn
die Ziele und die Aufgaben definiert
sind, kann die Diskussion um Effizi-
enz und Effektivitét sinnvoll gefihrt
werden.

Weniger kritisch hinterfragt sind in
der Diskussion um Evaluierung bisher
die Begriffe Leistung und Qualitét, da
sie grundsétzlich positiv besetzt sind.
Die Beitrage von Felt und Frank-Rieser
bringen im Bezug auf diese Begriffe
wichtige qualitative Aspekteindie
Evaluierungsdebatte ein, die angesichts
der Euphorie beim Erschlief3en immer
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neuer Datenkategorien, die die lllusi-
on der totalen Mef3barkeit und Ver-
gleichbarkeit stitzen, leicht in den
Hintergrund geraten konnten.
Ao.Univ.-Prof Dr. Feltweist darauf hin,
daR gerade die Festlegung von Quali-
tét kein objektiver, sondern immer ein
interessensgeleiteter Prozeld ist, aber
dennoch kein willkurlicher. Dr. Frank-
Rieser macht ausihrenErfahrungen als
Psychoanalytikerin und Supervisorin
deutlich, dal3 Konkurrenz, Wettbewerb
und die Unsicherheit des Arbeitsplat-
Zes, wenn sie strategisch zur Leistungs-
steigerung eingesetzt werden, eine zer-
storerische Wirkung entfalten, nicht
weil es sich dabei um prinzipiell bdse
Situationen handelt, sondern weil sie
zu einer latenten Ausl6schung des
menschlichen Wertes und Maf3es fiih-
ren. , Sowohl die strategische Einfih-
rung als auch die kiinstliche Abschaf-
fung von Unterschieden zwischen
Menschen und deren Fahigkeiten stre-
ben 'Produktion'und nicht lebendige
Entwicklung an." (Frank-Rieser S. 23).

In den Diskussionen um Eva-
luierungsmethodenistmiraufgefallen,
dad esvielen schwer fallt, sich vorzu-
stellen, daf3 nicht das Ergebnis der
Evaluierung allein, die Beurteilung an
sich, das entscheidende Faktum sein
koénnte, sondern die Prozesse, die dazu
flhren und die dadurch ausgel 6st wer-
den.

Im Oktober hat die von der UNESCO
veranstaltete Weltkonferenz zu Higher
Education stattgefunden.

Mag. Hergovich hat fir die BUKO an
diesem Grofl3ereignis teilgenommen
und berichtet exemplarisch tiber Ahn-
lichkeiten und Unterschiede tertiérer
Bildungssysteme.

Fufnote

1 Manfred Daxner, Ist die Uni noch zu retten?
Zehn Vorschlage und eine Vision. Hamburg,
1996,S.57
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Das nachste BUKO-Info wird sich
schwerpunktmal3ig mit der Neugestal-
tung der Studienplane und mit der von
Minister Einem jungst neu aufgeroll-
ten B akkal aureatsdebatte beschéftigen.
Wir ersuchen,um Berichte Uber Erfah-
rungen, Probleme, Diskussionen etc.
bei der Erstellung der neuen Studien-
pléne. Wir mochten eine breite Diskus-
sion Uber die Einfuhrung des
Bakkalaureats fiihren und laden dazu
Vertreter und Vertreterinnen  aller

Fachrichtungen ein, fir ihren Bereich
darzulegen, ob die Einfuhrung eines
Zwischenabschlusses Sinn macht oder
nicht bzw. unter welchen Rahmenbe-
dingungen.

Redaktionsschlu ist der 19. Februar
1999. Beitrége die nicht im BUKO-
Info erscheinen kdnnen, werden im
Internet auf der home-page der BUKO
zur Diskussion gestellt.

Zwischen Utopie und Realitét -
ein Leben im Widerspruch

Kurt Grinewald

» Die bisherige Debatte Uiber die Reor-
ganisation der Universitéten hat eine
entscheidende Schwéche: Sie geht ohne
oder nur auf B asiseiner sehr oberfléch-
lichen Problemanalyse viel zu schnell
auf die Mal3nahmenebene uber". Die-
ses Zitat kénnte von uns kommen,
stammt aber aus der Feder unseres Sek-
tionschefs Dr. Hollinger und ist nach-
zulesenin ,Uni im Aufbruch", erschie-
nen im Passagen Verlag 1993.

Wenn hier auch nachzulesen ist, daf3
Universitdten ziemlich diffuse Zielvor-
gaben haben, die haufig Leerformeln
dhneln, Uberrascht das nicht - aul3er
man fragt nach den Schliissen, die dar-
aus gezogen wurden.  Wie war das
doch mit der tberhasteten Mal3nahmen-
ebene?

»Parallel zur Stérkung der Selbstver-
waltung muf3 das hierarchische Ele-
ment entwickelt werden" und ,,das hier-
archische Element .....soll als Drohung
im Hintergrund stehen” liest man eini-
ge Seiten weiterund erinnert sich leicht
verunsichert an den Artikel von BM
Dr. Caspar Einem in der OHZ vom
August dieses Jahres, wo geschrieben
stand: "Die universitéren Hierarchien
mussen flacher, durchlassiger und da-
mit motivierender werden".

Ein Ministerium fur Wissenschaft,

Verkehr und Dialektik? Dialektik ist
allerdings nur dann nur eine brauchba-
re Methode allgemeiner Logik, wenn
sieirgendwann einmal zu einer Syn-
these fuhrt.

Das Ertragen und das Zulassen von
Widerspriichen ist aber sinnvoll, wenn
dies der Prézisierung eigener und frem-
der Ein- und Vorstellungen dient, den
Blick auch auf Unbekanntes lenkt und
damit mehrdimensionales Denken er-
leichtert.

Denken als Selbstzweck befriedigt al-
lerdings nur bedingt und das ,, Prinzip
der Hoffnung" darf nicht straffrei ber-
strapaziert werden.

Die alltagliche Realitét der Welt und
die Erfahrung aller Unzulanglichkei-
ten der Politik und das Erdulden gesell-
schaftlicherundwirtschaftlicherZwan-
ge schirt den Wunsch nach Verande-
rung und ist Grundlage der Utopie. Die
Welt und damit auch die Universitat
mui3 und darf nicht als die Beste aller
hingenommen werden, wenn wir per-
sonliche und politische Verantwortung
ernst nehmen. Utopien als eine Konse-
quenz dieses L eidens und sich Argems
an der Unvollkommenheit der Realitét
verlieren aber an magnetischer Kraft,
wenn sie als blof3e Entwirfe nie Wirk-
lichkeit werden.

Wir kénnen uns also keine Flucht in die
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Nochmalsin eigener Sache:
Zweispaltig oder dreispaltig?
Wir haben bereits im letzten BUKO-
Info diese Frage zum Layout gestellt.
Da bisher nur wenige Meinungsaulie-
rungen dazu eingelangt sind, erkundi-
gen wir uns nochmals nach Ihren Pr&
ferenzen. Lassen sie uns nicht im Zwie-
spalt! Rickmeldungen dazu an die
BUKO: bundeskonferenz@buko at
Mag. Margit Sturm
General sekretérin der BUKO

Utopie leisten, wir miissen an deren
Verwirklichung arbeiten, sonst wird
die Utopie zum einem Argernis wie die
Wirklichkeit oft ein Argernisist.

Am Beginn meines,, Amtsantrittes’ in
der BUKO habeichin einem Artikel
Uber die Aufgaben der BUKO
Kierkegaard mit folgenden Sétzen zi-
tiert: ,, Die Moglichkeit scheint so dem
Selbst gréfRer und gréRRer, mehr und
mehr wird méglich, weil nichts wirk-
lich wird. Zum SchluRist es, alswére
allesmaglich" und: ,, die Moglichkeit
wird intensiver und intensiver, aber im
Sinne der Moglichkeit, nicht im Sinne
der Wirklichkeit; denn im Sinne der
Wirklichkeit ist das das Intensive, dal3
doch etwas von dem, was moglich ist,
wirklich wird".

Mit fremden S&tzen &3t sich leicht
brallen, Lowe, kdnnte ich mir jetzt
sagen, und dariber nachdenken, was
uns und mir gelungen ist.

Das Nachdenken der Politik tber Bil-
dung und Forschung konnten wir nicht
nachhaltig veréandern. Oberflachlich-
keiten und Simplifizierung beherrschen
werbewirksam inszeniert den politi-
schen Alltag. Léngst ist esfir Einge-
weihte keine Beruhigung mehr, wenn
ganze Themenbereiche zur Chefsache
erklart werden. Aber das dauernde
Schrillen von Alarmglocken hat man-
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che von uns bereits taub gemacht und
nicht wenige haben den Riickzug ange-
treten. Das Problem der Schwerpunkt-
setzungen im Studienangebot ist noch
lange nicht befriedigend gel st und
mancher Gastkommentar zum
Bakkalaureat (Standard) und mancher
Leitartikel zu Klimas ,, privatisierten
Turbounis® (Kurier) nimmt uns, wenn
auch folgenlos, die Worte aus dem
Mund. Zum x-ten Male einen kon-
struktiven Widerstand auszurufen, er-
scheint fast wie phantasielose Lange-
weile, aber Resignation kénnen wir
uns nicht erlauben, wenn wir nicht zum
stummen Objekt der Geschichte, die
andere fir uns schreiben, werden wol-
len. Allein Revolutionédre und Anar-
chisten langsam besser verstehen zu
konnen, kann auch nicht der Weisheit
letzter Schluf? sein. Was dann?

Wir werden es uns nicht ersparen kon-
nen, Verbtindete zu suchen, zu Uber-
zeugen und zu motivieren, hartnéckig
jene ,dicken Bretter zu bohren”, die
einige vor ihrem Kopf haben und unse-
re Positionen selbst kritisch zu priifen,
um dort Stand zu halten, wo es notwen-
dig ist.

Dasist zwar nicht neu und nicht ein-
fach, aber notwendig.

Ich plédiere daher an Euch alle, mitzu-
helfen, daR die Debatte Uber Bildung
und Forschung wieder mehr Ernsthaf -
tigkeit und Qualitat bekommt, und daf3
Ihr dafur arbeitet und riskiert, unbe-
quem zu sein. Diesen Widerspruch zur
bestehenden Ordnung mussen wir er-
tragen und aushalten, denn dieser Wi-
derspruch gehort zum Leben der Uni-
versitdt, wenn diese der Gesellschaft
noch etwas bieten soll, das hinausgeht
Uber das, was Okonomen, politische
Werbestrategen und Pragmatiker der
simplen und raschen Nutzlichkeit sich
so fur den Leser des Boulevards ausge-
dacht haben.

Schon 1957 schrieb Edgar Morinin
"Les Stars, Editions du Seuil, Paris’: |,

Schliefdlich ist in den burokratischen
und verbirgerlichten Gesellschaften
jener erwachsen, der sich damit abfin-

det, wenig zu leben, um nicht viel zu
sterben. Das Geheimnis der Jugend-
lichkeit ist jedoch dies: Leben heil3t,

den Tod riskieren; und Lebenswut heift
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- die Schwierigkeit zu leben”.
Nachdem die BUKO erst knapp tiber
20 Jahre jung ist, wiinsche ich mir, dal3
wir jenen Elan wieder finden, der ande-
re ,alt ausschauen 183t". Dieses bil3-
chen Bdsartigkeit wirde unsin den
Augen jener, die uns am Herzen liegen
sollten und die noch Hoffnung haben,
geradezu liebenswert erscheinen las-
sen.

Ich bitte daher und fordere alle auf,
dartiber nachzudenken, von wem wir
geliebt werden sollten, ohne zu err6-
ten.

Meine I dentifikation mit der BUKO ist
grof3 und meine Bereitschaft aufzuge-
ben klein. Das Angebot der ,, Griinen”,
mich politisch im Parlament stérker fiir
die Universitéten, Bildung und Gesund-
heit einzusetzen war, und ich habe Euch
darliber per e-mail unterrichtet, verlok-
kend wie auch riskant.

Daich mit meinen Ideen, Winschen
und Vorstellungen, aber auch Bedin-
gungen im Bundesvorstand der Gri-
nen auf grof3es Verstandnis stief3, we-
der Kadavergehorsam noch eine Auf-
gabe eigener Wertvorstellungen (bei
Parteien eher ungewdohnlich) von mir
verlangt wurden, und ich in vielen Din-
gen grofRe Ubereinstimmung mit mei-
nen bisherigen Ansichten feststellen
konnte, entschlofR ich mich nach reifli-
cher Uberlegung, firr ein Nationalrats-
mandat zu kandidieren. Dies bedeutet
keine Abkehr von meiner bisherigen
Haltung und Palitik, sondern letztlich
(und hoffentlich) eine logische Fort-
setzung dessen, was ich auch in der
BUKO als meine Einstellung zu den
Dingen und im Glauben der Notwen-
digkeit ihrer Veranderung immer offen
erkennen lief3.

Ich werde daher mit Sicherheit kein
anderer fir Euch werden, und noch ist
die Wahl nicht geschlagen. Meine
Funktionsperiode lauft im Herbst 1999
zur Zeit der voraussichtlichen
Nationalratswahl aus. Schon vorher
mdchte ich die Konsequenzen mit Euch
diskutieren.

Eine durch diese Umsténde beeinfluf3-
te Befangenheit schlieffeich fir mich
aus. Allein aus Grinden der Optik
wirde allerdings eine Amter-
verflechtung bei unseren Ministerien
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und Verhandlungspartnern, vor allem
aber bel unseren Gegnern sich allen-
falls als Nachteil und unnétige, viel-
leicht auch nur vorgeschobene An-
griffsflache darstellen. Ich werde da-
her im Présidium und im néchsten Ple-
num die Vertrauensfrage stellen und
spatestens im Herbst 1999 meinen
Vorsitz zur Verfligung stellen.

Wenn es soweit ist, werde ich die
BUKO as Vorsitzender nicht nur mit
Wehmut, sondern ehrlich gesagt ganz
und gar nicht lachelnd verlassen, weil
ich mich bei Euch Zuhause fuhlte und
die, Aufgabe dieser Aufgabe" als Ver-
lust erleben werde.

Esist Zeit, zu Uberlegen, wie legitime
Interessen und Wiinsche nach Veran-
derungen und mehr Gerechtigkeit und
Solidaritét in diesen technokratischen
Zeiten einer reinen Machtaufteilung
durchzusetzen sind. Ich mochte dieses
Risiko eingehen und die Chance nut-
zen. Ganz sollen und werden unsere
V erbindungen nicht abreif3en und die
Gefahr, mich in Zukunft anders als
einer von Euch zu fihlen, ist minimal.
Daich zur Uberraschung einiger nie
einer Partei angehorte, wird es auch
nicht meine Sache sein, das Lager, die
Sympathie, meine Haltung und meine
Einstellung zu wechseln. Meine Auto-
nomie und mein freies Gewissen habe
ich mir bei der Kandidatur jedenfalls
ausbedungen und habe dabei einiges
an Sympathie erfahren.

Meine Objektivitdt wird daher unbe-
einflufdt bleiben. Allen, die diese Mei-
nung teilen und mir so freundlich, ja oft
sogar beschdmend euphorisch und lo-
bend geschrieben haben, dankeich in
grof3er Verbundenheit und Freund-
schaft. Ich werde mich sehr bemiihen,
ihre Erwartungen nicht zu enttéuschen.
Jene, die sich nicht gedulert haben,
mogen allenfalls anders denken. Hier
hoffeich, dal3 sich ihre Beflirchtungen
nicht bewahrheiten. Das Meine werde
ich dazu beitragen.

ao.Univ.-Prof.Dr. K. Griinewal d
Vorsitzender der BUKO
emall: t
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Evaluierungsverordnung

Einfihrung in die Evaluierungsverordnung

Josef Wockinger

Das UOG 1993 beauftragt den Bun-
desminister fir Wissenschaft und Ver-

kehr, die Grundsétze fir die Durchfih-

rung von Evaluierungsmal3nahmen in
Forschung und Lehre durch Verord-

nung zu regeln. Eine analoge
Verordnungsermachtigung  hinsicht-
lich der Universitaten der Kunste fin-
det sich im neuen Bundesgesetz Uber
die Organisation der Universitaten der
Kunste (KUOG). Dort beziehen sich
die Evaluierungsmal3nahmen auf die
Lehre der Kunst, die Forschung, die
Entwicklung und Erschlief3ung der
Kinste und die wissenschaftliche Leh-

re.

Die geltende Evaluierungsverordnung
(Evalv0) wurde von April 1994 bis
Februar 1996 von einer Arbeitsgruppe
i m Wissenschaftsministerium vorbe-
reitet. Das 6ffentliche Begutachtungs-
verfahren lief von Mé&rz bis Mai 1996.
Es erbrachte rund 130 Stellungnah-
men, davon annéhernd 120 aus den
Universitéten und deren unmittelba-
rem Umfeld. Der Tenor lag im Bereich
kritisch bis ablehnend. Die anhand der
Stellungnahmen Uberarbeitete Verord-
nung wurde am 9.Juli 1997 approbiert
und am 8.August im Bundesgesetz-
blatt (11224) kundgemacht. Sie ist mit
1. Oktober 1997 fur jene sieben Uni-
versitéten in Kraft getreten, an denen
das UOG 1993 damals bereits voll wirk-
sam war. Fir die Universitdten Wien,
Graz, Innsbruck und Salzburg sowie
die Technische Universitét Wien wird
die Evaluierungsver ordnung mit der
vollen Wirksamkeit des UOG 1993 in
Kraft treten.

1. Wozu Evaluierung?

Evaluierung soll Effektivitat und Effi-
zienz von L ehr- und Forschungs-
tétigkeit sowie von universitats-
bezogenen Mal3nahmen Uberprifen.
Evaluierungen sollen Grundlagen fur
Mal3nahmen zur Qualitétssicherung
und -verbesserung, fur Personal-

entscheidungen und flr Organisations-
entscheidungen erbringen. Sowohl die
Diskussion um den seinerzeitigen
Verordnungsentwurf als auch die bis-
herige Erfahrung mit Evaluierungs-
richtlinien in den universitéren Satzun-
gen zeigen, dal3 von den Begriffen des
Zielparagraphen der EvalVO lediglich
,Qualitdt" positiv assoziiert wird. Dies
spiegelt sich auch in den einschlégigen
Satzungsbestimmungen. Der vorwie-
gende Qualitatsbegriff hat jedoch eine
starke Tendenz, zu unvergleichbaren
Evaluierungsergebnissen zu fuhren.
Die Verbindung zur Dimension der
Effektivitét ist noch nicht sichtbar. Die
Wirtschaftlichkeit schien bislang Uber-
haupt dem bundesweit tatigen
Universitatenkuratorium und dem Bun-
desministerium vorbehalten zu sein.
An einigen Universitéten zeigen sich
aber bereits Ansétze, Kennzahlen als
Mef3grofien zur vergleichbaren Dar-
stellung der Dimensionen Wirtschaft-
lichkeit und Wirksamkeit des universi-
téren Tuns in Ressourcenentschei-
dungen einflief3en zu lassen.

2. Wer evaluiert was?

Die Paragraphen 2 und 3 der EvalvO
beschreiben die Zustandigkeitsberei-
che fur Evaluierungen (Ubersicht 1).

Die Zuordnung der Evaluierungsauf-
gaben fuhrt nur beztiglich der Vorsit-
zenden von Studienkommissionen
manchmal zu Unklarheiten. Diese ha-
ben ihre Ursachein § 18 Abs.4 UOG
1993, der auch nach der Neufassung
des Aufgabenkatal oges furr Vorsitzen-
de von Studienkommissionen (§ 42
Abs.2 UOG 1993) den Vorsitzenden
von Studienkommissionen noch eine
besondere Rolle bei der Lehrver-
anstaltungsbewertung durch die Stu-
dierenden zuzuschreiben scheint.
Tatsachlich  kdnnen  Studien-
kommissionsvorsitzende ander Erstel-
lung des Erhebungsinstrumentes fir
die Lehrveranstaltungsbewertung mit-
wirken und erhalten die Ergebnisse fir
die Behandlung in der Studien-
kommission (§ 6 Abs.2 und 4EvalV0).

Die tatsachlichen Aktivitéten zur
Evaluierung an den Universitdten kon-
zentrieren sich bisher auf die
L ehrveranstaltungsbewertung durch
die Studierenden und auf die Verwer-
tung von Daten aus den Arbeitsberich-
ten der Institutsvorstande fur
Ressourcenentscheidungen. Anlal3-
bezogene Evaluierungen, wie sie in der
EvalVO unter dem Stichwort der
Evaluierung von Malinahmen zusam-

Ubersicht 1: Zuordnung von Evaluierungsaufgaben

Bundes-
minister

Evaluierungszustandiges Organ
©0

Evaluierungsobjekt

Univers!- Rektor Studien-
tatenkura- dekanfin
torium

universitatsiber greifend

einzeluniversitar

Studienangebotsentscheidungen

o

Anderung von Studienvorschriften

OrganisationsmaBnahmen -

Forderungsmanahmen aufgrund der
Frauenférder lane

Forschungstatigkeiten

Studien-und Priifungsbetrieb, groRere
Teile von Studien

Lehrtatigkeit
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mengefaldt sind (§ 2 Abs. | Z 1 EvalV0),
haben bislang noch nicht stattgefun-
den. Dies erklért sich zum Tell aus der
Tatsache, dal? solche Mal3nahmen, zB
die Einrichtung oder Auflassung von
Studienzweigen oder Instituten erst
nach einigen Jahren in ihren Auswir-
kungen beurteilt werden kdnnen.
Universitétsiibergreifende Evaluierun-
gen durch das Universitétenkuratorium
oder den Bundesminister haben seit
Inkrafttreten der Evaluierungsverord-
nung nicht stattgefunden, es sei denn,
man subsumierte das Projekt
»Schwerpunktsetzungen im Studien-
angebot" dem Evaluierungsbegriff.

3. Wie wird evaluiert?

Zu dieser Frage bieten die Paragraphen
4 bis7 EvalV0 einebeispielartige
Aufzahlung mit erweiterten Ausfih-
rungen zum peer review in der For-
schung und zur Lehrveranstaltungs-
bewertung durch die Studierenden. Ab-
geschlossen wird dieser Teil mit einer
Verfahrensordnung  far  ale
Evaluierungen. Es sollte genug Frei-
raum fir die Entwicklung verschiede-
ner Evaluierungsprozeduren gelassen
werden.

Die Praxis der Universitaten tendiert
starkk zu dem in der Evau-
ierungsverordnung (8 5) fur die
Bewertung von Forschungstétigkeiten
beschriebenen Verfahren mit den
Schritten Selbstbewertung - Besuch
externer, teilweise auléndischer, Ex-
perten - Evaluierungsbericht. Bei ei-
nem Erfahrungsaustausch der Univer-
sitdten Uber die bisherigen
Evaluierungsaktivitéten hat vor allem
die Wirtschaftsuniversitéat Wien auch
fur den Bereich Lehre ein umfassendes
Konzept présentiert, das sowohl Ge-
sichtspunkte der Qualitétssteigerung as
auch der Kontrolle berticksichtigt, und
das auch den eher punktuellen gesetz-
lichen Vorgaben (Karrieregespréch,
EvalVV0) Rechnung trégt. Es wurde
1997/98 im Pilotversuch erprobt.

Unsicherheiten scheinen generell vor
alem im Bereich der Zielsetzungen
und Aufgaben zu bestehen, auf die sich
eine Evaluierung beziehen kann. Fir
die Studienangebote werden diese Ziel-
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setzungen vor alemim , Qualifikations-
profil" (§ 12 Abs5 UniStG) zu doku-
mentieren sein. Der vorgesehene Platz
fUr die Konkretisierung von Instituts-
aufgaben ist die Satzung (vgl. § 44
Abs.2 UOG 1993).

4. Verwertung von Evaluierungser-

gebnissen und Berichtswesen

Der gesetzliche Auftrag, Evalu-

ierungsergebnisse den Entscheidungen
der Universitatsorgane und des
Bundesministers zugrunde zu legen (8

18 Abs.8 UOG 1993), wirdin § 8
EvalVO in Form einer demonstrativen
Auflistung von Entscheidungs-
situationen konkretisiert. Dabei domi-
nieren Personal entscheidungen. Ansét-
ze in Richtung Organisations-

entscheidungen (§ 11 EvalVv0) und
Zuweisung finanzieller Ressourcen (8

8 Abs.2 EvalVV0) sowiein Richtung
Qualitétssicherung, wenn auch nur am
unteren Rand des Spektrums (8 8 Abs.3
und 4 EvalV0), sind vorhanden. Fir
weitere Anbindungen von Arbeitsbe-

richten und L eistungsbegutachtungen
an die inneruniversitéren Entschei-

Evaluierungsverordnung

nissen und das Berichtswesen ver-
gleichsweise genau geregelt. Dies be-
trifft sowohl die aus Evaluierungen
resultierenden Vorschlage selbst als
auch die Rechenschaftslegung Uiber den
Umgang der jeweils zustandigen Ent-
scheidungstragerinnen mit diesen
Vorschlagen.

Das in der Ubersicht 2 dargestellte
Berichtssystem soll inshesondere auf
der Ebene der Rektorenberichte und
des Hochschulberichtes auch dazu die-
nen, Evaluierungsergebnisse, deren
Umsetzung in die Zusténdigkeit des
Bundesministers fur Wissenschaft und
Verkehr oder der Gesetzgebungsorgane
fallen, als Vorschlége auf diese
Entscheidungsebenen zu transportie-
ren. Die Rektorenberichte zur
Evaluierung sind primér an das oberste
Kollegialorgan zu erstatten und sind
terminlich auf das Ende der Funktions-
periode des Rektors bezogen. Rein for-
mal wéren die ersten derartigen Be-
richte von vier Rektoren bereits zu
Beginn des Studienjahres 1998/99 fal-
lig geworden, doch erschiene das Be-

Ubersicht 2: Berichtswesen zur Evaluierung

Bericht

Gegenstand &Quellen

Termin

Hochschulbericht des
Bundesministers
an den Nationalrat

Evaluierungen des Universitatenkuratoriums und des
Bundesministers, jeweils einschlieBlich Ergebnisumsetzung;
Evaluierungsgeschehen an den Universitaten
Heranzuziehende Quellen: Rektorenberichte zur Evaluie-
run , ,Lehrberichte" der Studiendekaninnen

09.1999

Rektorenberichte zur
Evaluierung

EvalVo

durchgefiihrte Evaluierungen und Evaluierungsvorhaben des | ab
Rektors; Umsetzung von Evaluierungsergebnissen
Heranzuziehende Quellen: "Lehrberichte" der Studien-
dekanlnnen, Umsetzungsberichte an den Rektor (§ 7 Abs.6

03.1999

"Lehrberichte" der
Studiendekane

Evaluierungen der Studiendekanin/des Studiendekans und
Ergebnisse der Lehrveranstaltungsbewertungen durch die

Studierenden sowie Ergebnisumsetzung

09.1999

Verdffentlichung des

Rektors
Arbeitsberichte der

Institutsvorstande”

Institutsvorstandinnen

informationen aus den jahrlichen Arbeitsberichten der

09.1999

dungsprozesse gibt es an einigen Uni-
versitéten erste Ansdtze, im tbrigen
scheint dies vielfach Gegenstand von
Diskussionen und Planungen zu sein.

Waéhrend die Evaluierungsverordnung
die Haufigkeit von nicht anlaf3-
gesteuerten Evaluierungen und die an-

zuwendenden Methoden und Instru-
mente wenig normiert, sind die Doku-
mentation von Evaluierungsergeb-
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stehen auf diesen Termin im Hinblick
auf die erst einjahrige Geltungsdauer
der Evaluierungsverordnung unange-
messen. Der erste derartige Rektors-
bericht wird daher fir Beginn des Som-
mersemesters 1999 erwartet.

Der Hochschulbericht des Bundesmi-
nisters fir Wissenschaft und Verkehr
wird durch das UOG 1993 stérker as
bisher in den Kontext der Evaluierung



Evaluierungsverordnung

gestellt. Das UOG des Jahres 1975
hatte diesen Bericht noch eher als
Planungsinstrument charakterisiert.

5. Die néchsten Aufgaben

Das Inkrafttreten des KUOG erfordert
eine Anpassung der Evaluierungs-
verordnung fur die Universitéten der
Kunste. In die diesbeziiglichen Uber-
legungen sind auch die bisherigen Er-
fahrungen mit den Arbeitsberichten der
Institutsvorstande einzubeziehen. Die-
se konnten von Daten Uber Personal-
stéande, L ehrveranstaltungen und Pri-
fungen ,, entlastet” werden, wenn die

Universitéten entsprechende Rohdaten
dem Bundesministerium auf direktem
Weg zur Verfugung stellen. Gleichzei-
tig sollte starker betont werden, dal3 die
Arbeitsberichte der Institutsvor-
stédndelnnen den Rektor als Haupt-
adressaten haben und daher auch sei-
nem Informationsbedarf stérker als bis-
her Rechnung tragen sollen.

Auf gesamtosterreichischer Ebene muf3
die Funktion einer ,, nationalen
Evaluierungsagentur"” aufgebaut wer-
den. Dies ergibt sich vor allem aus den
Aktivitaten der EU, deren Rat am
24.September 1998 eine ,, Empfehlung

betreffend die européi sche Zusammen-
arbeit zur Qualitatssicherung in der
Hochschulbildung” verabschiedet hat
(98/561/EG, kundgemacht im Amtblatt
L 270/56-58 am 7.10.98). Eine derarti-
ge Dienstleistungseinrichtung erscheint
aber auch im Interesse einer stérkeren
Unterstutzung der universitaren
Evaluierungsaktivitéten notwendig.

. 1 \Weicki
Bundesministerium fir Wissenschaft und
Verkehr, Abt. I/B/la

e-mail: Josef Woeckinger@bmwf gv.at

Fulbright Stipendien fiir Lehre u./o. Forschung in den W.S.A. 1999/2000

Osterreichische Wissenschafterinnen, die von einer amerikanischen Hochschule oder einer Forschungsinstitution fur
das Studienjahr 1999-200() €ine entsprechende Einladung erhalten Ir<aben, kénnen sich bis 15. April 1999 um ein
Fulbriolht Stipendium bewerben.

Das Stipendium betrigt USD 2.500/Monat fir Aufenthalte von zwei bis maximal vier Monaten. Auf3erdem umfalf3t es
pauschalierte Reisekosten von 6S 10.000, sowie eine Kranken- und Linfallversicherung bis zu USD 50.000. Damit
verbunden ist auch die Erteilung eines Austauschvisums und der weithin anerkannte besondere Status eines ,, Fulbright
Geest Professor" bzw. ,, Fulbright Scholar".

Folgende Kriterien m~erden bei der Auswahl besonders beachtet:

Beitrag der Bewerberinnen bzw. des Projekts durch Lehre bzw. Forsebung zu einem besseren Verstandnis zwischen
den U.S.A. und Osterreich; komparative Themaktik, bilaterale Relevanz und nachhaltige Auswirkungen des Projekts;
Qualifikation der Bewerberinnen in Wissenschaft, Forschung, Kunst und L ehre;

Bewerberinnen sollten sich bereitsin einer ,, mid-career" Position in ihrer wissenschaftlichen Laufbahn befinden und
daher zwischen 30 und 45 Jahre alt sein, Notwendigkeit des Ui.S.A.-Aufenthalts; finanzielle Begleitumsténde;

Bewerbungsvoraussetzungen

Lehr- bzw. Forsclumgsvorhaben an einer amerikanischen Hochschule/Forschungsinstitution und eine entsprechende
Einladung;

6sterreichische Staatsbiirgerschaft; ordentlicher Wohnsitz in Osterreich:

Doktorat und/oder besondere kunstlerische Qualifikation;

wissenschaftliche oder kiinstlerische. Tétigkeit;

gute Englischkenntnisse;

Es gibt ein Stipendienkontingent von mindestens 12 Monaten.

Eine gleichzeitige Zuerkennung eines Schiddinger-, Max Kade-, oder eines APART-Stipendiums in Verbindung mit
einem Fulbright-Stipendium ist nicht mdglich.

Aufgrund der geltenden U.S. Gesetze verpflichtet das Austauschvisum Stipendiaten zur Rickkehr nach Osterreich im
AnschluR an den U S A _Aufenthalt Innerhal h von zwei Jahren ist eine Wiedereinreisein die U.S.A. moglich, abernicht
mit einem ,temporary working visa® oder einem ,,immigrant visa."

Bewerbungsformulare und weitere Informationen sind bei der Fulbright Kontmissiorn erhaltlich: (1) 31339 bw 732685

Dr. Lonnie Johnson, Executive Secretary
Austrian Fulbright Commission,Schrnidgasse 14, A 1082 Vienna, Austria
Tel: "(431) 31339 73 2685 Fax: 408 7765; Website: htip://\aanv.oead.ac at/Fulbright
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Peter Loidl

Kaum ein Begriff, der in den letzten
Jahren an der Universitét in den allge-
meinen Sprachgebrauch aufgenommen
wurde, ist so abgenttzt, wie der der
Evaluation. Es scheint diesem Begriff
etwas Zeitgeistiges anzuhaften, was
wohl einen 6sterreichischen Rektor vor
nicht allzu langer Zeit zur Bemerkung
veranlasst haben mag (relatarefero),
dass es mit der Evaluation so sel wie
mit der Mulltrennung: man komme
heutzutage einfach nicht mehr drum
herum, man kdnne einfach nicht dage-
gen sein. Vielleicht ist es diese Einstel-
lung, die dazu fuhrt, dass in kaum ei-
nem anderen westeuropéischen Land
so viel Uber Evaluation geredet wird
und so wenig Konkretes in bezug dar-
auf getan wird. Neben der Einstellung
also, die der Evaluation keine wirklich
essentielle Bedeutung beimisst, son-
dern sie einfach als notwendiges, der
Zeit verhaftetes Ubel betrachtet, kann
man die Grundeinstellungen von
Universitdtsangehorigen in mehrere
Kategorien einteilen: Dagibt esdie
Eitlen, die, Spieglein, Spieglein an der
Wand-Typen", dieim vollen Vertrau-
en auf dierichtige Antwort des Spie-
gels die Evaluation am liebsten in tég-
lichen Abstéanden hétten. Da gibt es
die, die meinen, man brauche doch
keine Evaluation, um zu wissen, wer
gut und wer schlecht sei, das wisse man
doch ohnehin. Dann gibt esda die
grofRe Gruppe derer, die sich unter Eva-
luation nichts Konkretes vorstellen
kann und die darauf mit irrationaler
Angst reagiert und die, deren Angst
durchaus rational ist, weil ihnen klar
ist, dass das Ergebnis fir sie zumindest
peinlich sein kénnte. Und wenn man
lange sucht, findet man tatséchlich sol-
che, die Evaluation als etwas Selbst-
verstandliches verstehen, als sinnvol-
les Mittel zur Einschétzung der eige-
nen Téatigkeit. L etztere Gruppe stellt
eine Minderheit dar. Mit solchen Ein-
stellungen konfroniert, kénnte man
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Evaluation grof3er Universitaten

Evaluation von grollen Universitaten
Eine Quadratur des Kreises?

meinen, universitére Evaluation sei ein
zum Scheitern verurteiltes Unterfan-
gen, wenn es da nicht die Hoffnung
gabe, dass man aus allen Gruppen mit
ein wenig Uberzeugungsarbeit dann
doch eine Mehrheit von Lernfahigen
rekrutieren kann.

Esist interessant, dass gerade im uni-
versitdren Bereich, der wie kein ande-
rer durch Bewertungsvorgange auf ver-
schiedenen Ebenen gepréagt ist, die
skeptische bis ablehnende Haltung zur
Evaluation fast die Regel ist. Die Ab-
lehnung zieht sich dabel sowohl durch
den Mittelbau, wie auch durch die
Professorenkurie. Studenten, Disser-
tanten und jlngere, nicht definitiv ge-
stellte Assistenten, uf3ern sich viel 6f-
ters positiv zur Evaluation, als Dozen-
ten und Professoren. Davon konnte ich
mich in vielen Gesprachen der letzten
Zeit Uberzeugen.

Die Ausgangssituation fir die Einfih-
rung der Evaluation an den Université-
tenist also nicht ideal. Mit dem In-
Krafttreten des UOG 93 wird den Uni-
versitéten aber die regelméssige Eva-

luation aller universitéren Bereiche
verordnet. Sind wenigstens die vom
Gesetzgeber vorgegebenen Richtlini-

en brauchbar, praktikabel und ausrei-

chend- ich behaupte: Nein. Im Grunde
geht der Gesetzgeber an die universitad:

re Evaluation so hilflos heran, als
misste Gemuse klassifiziert werden.

So werden Gurken bei spielsweise auf-
grund ausserer Kennzeichen und Kenn-
daten klassifiziert. Gurken der Klasse
1 missen gerade sein und eine be-
stimmte Lange und Dicke haben. Wére
es nicht schén und die Welt einfach,
wenn Hochschullehrer Gurken produ-
zierten und man aufgrund einfachster
guantitativer Messdaten den Preis (im
Klartext die Ressourcen) eines Institu-
tes oder einer universitéren Evalu-

ationseinheit zuteilen kénnte. Dieser
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Logik folgt Uber weite Strecken die
EvaVO, diedie ,at-nicht-bewahrten”

Arbeitsberichte des Institutsvorstandes
als Instrumentarium zur Bewertung
vorsieht. In diesen ist allerdings nicht
einmal mehr die Klassifikation in grosse
und kleine, gerade und krumme Gur-
ken vorgesehen, sondern es wird nur
mehr nach der Anzahl der produzierten
Gurken gefragt. Dass man dabei aber
gleichzeitig die Frage nach den Rah-
menbedingungen stellen miisste, unter
denen das Institut, die Abteilung oder
Arbeitsgruppe ,, produziert”, ist offen-

sichtlich niemandem wichtig erschie-
nen. Und dass die Zahl der Gurken und
ihr Erscheinungsbild nichts Gber ihre
geschmacklichen und ernghrungsphy-
siologischen Qualitéten aussagen, wére
jeder Hausfrau klar.

EsmuR bei der Evaluation von univer-
sitdrer Forschung und Lehre um die
Feststellung von Qualitét in allererster
Linie gehen, denn Evaluation muss als
oberstes Ziel Qualitatssicherung und
Verbesserung haben. |mmer dann,
wenn ausschliefdlich quantitative Para-
meter abgefragt werden, liegt der Ver-
dacht nahe, dass esin Wirklichkeit
darum geht, Ressourcen zu kiirzen und
sich dafur die nétige, wenngleich auch
vordergrindige Legitimation zu be-
schaffen.

Im folgenden méchte ich auf einige
mir wichtig erscheinende Méngel und
Schwaéchen in den gesetzlichen Be-
stimmungen und universitéren Infra-
strukturen eingehen.

1) Kompetenzdschungel

Im UOG 93 und in der EvalVVO sind
eine Reihe von Personen und Institu-
tionen als strategische und operative
Organe der Evaluation gekennzeich-
net. Mitspieler in diesem nicht als stim-
mig zu bezeichnenden Ensemble sind
der Rektor (Vizerektor), die Studien-
dekane, die Dekane, die Vorsitzenden
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der Studienkommissionen, aber auch
Universitétsbeirat und Universitaten-
kuratorium. So ist beispielsweiseim
UOG 843 der Studiendekan fir alle
Evaluationsangel egenheiten betreffend
die Lehre zusténdig, wasim 86 der
EvaVO noch einmal konkretisiert wird,
andererseitsist im § 18 der Vorsitzende
der Studienkommission in die Evalua-
tion der Lehrveranstaltungen durch die
Studierenden verantwortlich eingebun-
den. Laut 86 EvalVO soll die Erhebung
moglichst einheitlich und zudem
automationsunterstiitzt erfolgen, ande-
rerseits wird eine zentrale und verant-
wortlich steuernde Position des
Vizerektors fir Evaluation nicht ein-
deutig ausformuliert, wie tberhaupt die
Funktion des Rektors/Vizerektors so-
wohl im Gesetz als auch in der EvalvO
weitgehend unscharf bleibt, auler als
Adressat der unriihmlichen Arbeitsbe-
richte der Institutsvorstdnde. Aufgrund
der wenig eindeutigen Gesetzeslage
wird sich in den einzelnen Université-
ten ein recht unterschiedlicher Modus
der Arbeitsteilung im Evaluations-
bereich entwickeln, der einer verglei-
chenden Gesamtschau aller dsterrei-
chischen Universitdten nicht gerade
zutréglich sein durfte. Dazu kommt,
dass auf zwei beratenden Ebenen die
Universitétenbeirate und das
Universitétenkuratorium ins Spiel kom-
men.

2) Fehlende Infrastruktur

und Logistik

Sowohl im Budget- as auch im Perso-
nalbereich sind an den Universitaten
und auch im Bundesministerium die
entsprechenden Fachabteilungen vor-
handen, das heil¥, dass eine Infrastruk-
tur zur Verfiigung steht, gleichgiltig,
ob man diese nun positiv oder negativ
bewertet. Fir Evaluation gibt es weder
an den Universitdten eine entsprechen-
de Fachabteilung, noch eine entspre-
chende zentrale Datenbank im Mini-
sterium. Als zu Beginn dieses Jahres
die Probeevaluierung der Medizini-
schen Fakultaten durch die Osterrei-
chische Rektorenkonferenz tiber die
Buhne ging, mussten wir zumindest in
Innsbruck mit Bestiirzung und Besché-
men feststellen, dass wir nicht einmal
in der Lage waren, banale Kenndaten
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zur Verflgung zu stellen. So war es
bei spielsweise nicht moglich, Drop-
Out Raten anzugeben, Angaben Uber
wichtige Nadel 6hr-Positionen im Stu-
dium zu machen, geschweige denn eine
Studentenkohorte Uber das Studium
hinweg zu verfolgen. Das Fehlen die-
ser Daten |6ste beim ausléndischen
Expertengremium Kopfschitteln und
Verwunderung aus. Die EvalVO for-
muliert als Ziel die Uberpriifung von
Effektivitat und Effizienz universita-
rer Tatigkeiten. Ich frage mich, wie
will man Effektivitdt beurteilen, wenn
nirgends die Formulierung der Ziele
festgeschrieben und gefordert ist, wenn
beispiel sweise beim Medizinstudium
unklar ist, wie die Absolventen ihr Stu-
dium beurteilen oder wie sich das Stu-
dium im internationalen Vergleich po-
sitioniert. Wie will man andererseits
Effizienz bewerten, wenn weder quali-
tative Output-Daten erhoben werden,
noch eine Logisitik existiert, um not-
wendige Input-Daten automatisch mit
Output-Daten zu verkniipfen. Es gibt
kein zentral es Datenerfassungssystem,
in das sémtliche Ressourcenzuteilungen
der offentlichen Hand an eine zu
evaluierende Einheit, seien es nun Per-
sonal, ordentliche Dotation, aul3eror-
dentliche Dotation, Grol3geréte,
Projektgelder des Ministeriums, 6ffent-
liche Zuwendungen von FWF, ONB
oder FFF, EU-Projekte, und vieles mehr
eingespeist werden. Wie soll also eine
Effizienz-Berechnung im Sinne eines
Input-Output Quotienten gemacht wer-
den. Wére es nicht sinnvoll gewesen in
den letzten Jahren von seiten des Mini-
steriums ein solches Datenerfassungs-
system zu etablieren.

Es sei in diesem Zusammenhang er-
wahnt, dass jede durchschnittliche ame-
rikanische State University auf Knopf-
druck all diese Daten parat hat, und so
etwas auch an européischen Universi-
téten funktioniert. Es wére schlecht,
wenn hier jede Universitét ihren eige-
nen Weg ginge. Letztendlich sind sol-
che einheitlichen Daten auch fur die
beratende Té&tigkeit des Universitéten-
kuratoriums notwendig, wenn es um
wichtige strategische Entscheidungen
im gesamtosterreichischen Kontext
geht.
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3) Arbeitsberichte und

L ehrveranstaltungseval uation

Die einzigen beiden Evaluations-

instrumente, die die Eval\VO konkreti-

siert, sind die Arbeitsberichte der
Institutsvorstdnde und die Lehrver-
anstaltungsevaluation durch die Stu-
dierenden. Die beiden haben einiges
gemeinsam: Sie kosten wenig oder fast
nichts, sind entweder tiberhaupt nicht
naher ausformuliert (Lehrveran-
staltungsevaluation) oder sind von be-

scheidenster Phantasie (Arbeitsberichte
=Gurken zdhlen). Aus meiner Sicht
haben sie noch etwas gemeinsam: Sie
sind fur die Qualitétssicherung und
Weiterentwicklung von geringer Wich-
tigkeit.

Warum: Lehrveranstaltungsevaluation
durch Studierende wurde bereits des
ofteren als zumindest problematisch
beschrieben. Nicht, dass sie sinnlos
ware, aber im Hinblick auf die Opti-
mierung des Curriculums und die Qua-
litét der Absolventen ist sie von gerin-
gem Wert. Gerade dafur ist eine
regel massige Evaluation von auf3en
durch unabh&gige Experten notwendig
und unverzichtbar. Eine solche wird in
der EvalVVO nicht néher ausgefuhrt.

Die Arbeitsberichte der Institutsvor-
stande beinhalten wie bereits bemerkt
Uberhaupt keine qualitativen Parame-
ter, nicht einmal solche, diein qualita-
tiver Sicht interpretierbar waren, wie
etwa bibliometrische Kenngrossen
(Impact-Faktor, Zitationen, etc.); diese
haben zumindest im medizinisch-na-
turwissenschaftlich-technischen Be-
reich eine gewisse Aussagekraft. Al-
les, wasin den Arbeitsberichten erho-
ben wird, sind eigentlich Daten, diein
einem zentralen Datenerfassungssy-

stem bereits enthalten sein sollten (und
wahrscheinlich auch irgendwo bereits
vorhanden sind), deren Eingabe eben
gar nicht mehr notwendig sein sollte,

wie z. B. Zahl von Vorlesungen, Pri-

fungen, Projekte, Personal stand, etc.
Amusantes Detail am Rande: Eswird
in den Arbeitsberichten nach wie vor
nach Beurteilung von Dissertationen
gefragt, obwonhl laut UniStG der Be-

treuer nicht mehr mit dem Beurteiler
ident sein muss, etwas, was beispiels-
weise an unserer Universitét bereits an
einer Fakultéaten so gehandhabt wird.
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Ware es nicht sinnvoller nach den Be-
treuungen zu fragen?

4) Zentrale Evaluationsagentur
Entgegen internationaler Gepflogen-
heiten hat man in Osterreich auf eine
zentrale Evaluationsagentur verzich-
tet. Dies wére noch versténdlich, wenn
aufgrund eindeutiger gesetzlicher Vor-
lagen stringente Verfahrensweisenvor-
gezeichnet waren. Da gerade dies nicht
der Fall ist, wird sich der wohl auf
finanziellen Uberlegungen basierende
Verzicht auf eine solche Einrichtung
réchen. Das Universitétenkuratorium
ist sowohl aufgrund mangelnder fach-
licher Kompetenz als auch aufgrund
der Aufgabenstellung als Beirat des
Ministers flr eine solche Funktion un-
geeignet. Es bleibt daher vollig unklar,
wie sich in den néchsten Jahren so
etwas wie Evaluatioskultur entwickeln
soll, vor allem aber wie sich eine
einigermassen einheitliche Struktur
heraushilden soll. Ich bezweifle, ob die
Universitéten soviel koordinative Kraft
aufbieten kénnen, ein einheitliches
Vorgehen in Evaluationsfragen zustan-
de zu bringen. Zudem wird eine kon-
zertierte Aktion durch eine sicher stér-
ker werdende K onkurrenzierung zwi-
schen den einzelnen Universitéten er-
schwert (Stichwort Schwerpunkt-
setzung).

5) Konkrete Formulierung von zwei-
stufigen Evaluationsverfahren

Die minimale Forderung an eine
Evaluationsverordnung wére zumin-
dest die Festlegung von Standards fir
ein internes Evaluationsverfahren und
die Konzeption eines Peer-Reviews
durch ausléndische Experten, sowie ein

Erratum

Evaluation grof3er Universitaten

verbindlicher Zeitplan zur Durchfih-
rung. Dieser Zeitplan sollte sich bei der
Evaluation des Curriculums an der
Mindeststudiendauer orientieren, in der
Forschung an den Laufzeiten von na-
tionalen und internationalen Projekten
(z.B. 2-fache Mindeststudiendauer,
bzw. Projektdauer). Des weiteren wére
eine Erhebung der Rahmenbedingun-
gen fir Lehre, Forschung und Verwal-
tung vorzusehen, die gemeinsam mit
der automationsgestiitzten Erhebung
der Kenndaten (zentrales Datenerfas-
sungssystem) erfolgen kénnte. Als
Motor und Initiator fir diese Entwick-
lungen wére eine Eval uationsagentur
aulBerhalb der Universitdten sinnvoll,
diein den jeweiligen Organen der Uni-
versitéten einen Ansprechpartner mit
klar definierter Kompetenz haben
musste.

6) Konsequenzen, flankierende
Unterstitzungssysteme, Kosten

Jede Evaluation muss Konsequenzen
haben. Die in Osterreich bereits durch-
gefiihrten Evaluationen der Physikali-
schen und Biochemischen Forschung
hatten praktisch zu keinen Konsequen-
zen gefihrt, was die Bereitschaft, sich
auf weitere Evaluationen einzulassen,
nicht gerade geférdert hat. Keinenfalls
darf Evaluation ausschliesslich zur In-
put-Steuerung verwendet werden, dies
ist im Bereich der Lehre am meisten
fehl am Platz. Gerade im Bereich der
L ehre muss die Konsequenz der Eva-
luation in einem spezifischen
Weiterbildungs- und Unterstiitzungs-
system liegen. In diesem Bereich soll-
ten wir einmal einen Blick auf die
Schweiz riskieren, die eine eigene
Weiterbildungszentrale unterhdlt, in der

Im letzten BUKO-Info hat sich im Beitrag von Dr. E. Brenner, auf Seite 17
"Dimensionen der Qualitat" einDruckfehler eingesch lichen. Wir stellen dies
hiermit richtig und bitten urn Verstandnis.

Miller-Bohng Dr. (1997) Evaluationen zur Rechenschaftslegung oder Qua-
litétsverbesserung? - Eine Bestandsaufnahme der Evaluation an deutschen
Hochschulen. In: Altrichter H., Schratz M., Pechar H. Hochschulen auf dem
Prifstand. Bd. 16 der " Studien zur Bildungsforschung und Bildungspolitik™
StudienVerlag, Innsbruck - Wien, pp.88-107.
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eine breite Palette von Kursen und Aus-
bildungsl ehrgangen angeboten wird.

Dass so etwas auch Geld kostet, ver-

steht sich von selbst. Die Konsequen-
zen, die sich aus der Evaluation erge-
ben, sind vielfaltig und flexibel zu ge-
stalten. Sie reichen von positiven An-
reizsystemen Uber Unterstiitzungs-und
Weiterbildungsmassnahmen, gezielte
Beseitigung von Strukturschwéchen,

Schwerpunktsetzungen, bis hin zur In-
put-Drosselung in Bereichen, wo lang-

fristig keine akzeptable Qualitdtsmarke
erreicht werden kann.

Eswird letztlich sehr davon abhdngen,
ob fur die neue Evaluationsaufgabe
auch die notwendigen Ressourcen zur
Verfligung gestellt werden. Dann wird
sich spéatestens zeigen, ob Evaluation
nicht primar als Feigenblattmaldnahme
konzipiert wurde. Esist alerdings min-
destens ebenso wichtig, dass ein radi-
kales Umdenken an den Universitéten
selbst Platz greift. Universidre Auto-
nomie kann nur dann funktionieren,
wenn sich die Universitét rickhaltlos
zu Quialitét und Qualifikation bekennt.
Dann erst wird sie Evaluations-
mal3nahmen zur eigenverantwortlichen
Weiterentwicklung nutzen kénnen. Ich
furchte, dass die kommenden Jahre eine
Zeit des Improvisierens sein werden,
einer Kunst allerdings, die wir in die-
sem Land beherrschen, wie nirgendwo
anders auf der Welt.

gewdhlter Vizerektor fir Evaluation
nach UOG 93

Institut fir Medizinische Mikrobiologie
~ Universitét Innsbruck
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Qualitat als Schlisselbegriff

Qualitat als Schlusselbegriff universitarer

Veranderung

Chancen und Risiken von Evaluierung

Ulrike Felt

Analysiert man die gegenwaértigen
Veranderungstendenzen im Bereich der
Universitatssysteme in vielen européi-
schen Landern, so sticht die zentrale
Position, die der Qualitétskontrolle und
Qualitatssicherung zugewiesen wird,
hervor. Evaluierung scheint zu einem
Schlusselbegriff, zu einem Allheilmit-
tel fr fast alle Problembereiche ge-
worden zu sein.

Woher kommt diese pl6tzliche zen-

trale Positionierung von Evalu-
ierung? Gab es bisher keine Quali-
tétssicherung?

Bevor Uberhaupt in einer sinnvollen
Weise (iber die Schaffung und den Ein-
satzvonneuen Evaluierungsinstrumen-
tarien nachgedacht werden kann, ist es
unumganglich, den Ist-Zustand besser
zu verstehen. Wenn man namlich das
existierende Wissenschafts- und
Universitatssystem ngher durchleuch-

tet, wird sehr deutlich sichtbar, daf3 es
bereits eine ganze Fiille von Qualitéts-

feststellungen gibt bzw. geben konnte.
Ob es nun um die Verlangerungen von

Universitatsassistentinnen geht, um
Habilitations-und Berufungsverfahren,

oder um Publikationen in guten Fach-
zeitschriften oder Projektantrége - ale
diese Schritte sind bereits mit zum Tell

sehr umfangreichen Qualitats-
bewertungen verbunden. Auch die Stu-
dierenden werden regelméafiig durch
Prufungen in Hinblick auf ihren Kennt-

nissen evaluiert, sie bewerben sich um
Stipendien, schreiben Diplomarbeiten
und vieles mehr.

Hier schliefdt sich gleich die zweite
Frage an: Was funktioniert an diesen
Verfahren nicht, wodurch versagen sie,

oder greifen nicht ausreichend? Wo-
durch ist diese Unzufriedenheit inner-

halb, aber vor allem auch auf3erhalb der
Universitdt bedingt, die dann

Evaluierung als ein Allheilmittel er-
scheinen 1837 Hier entsteht eine Fulle
von Fragen, die in diesem Rahmen
nicht beantwortet werden kénnen. Eine
Beantwortung kann aber nur auf einer
sorgféltigen und differenzierten Ana-

lyse des Sozial systems Universitat/
Wissenschaft aufbauen, die versucht,
die verschiedenen Entscheidungs- und
Belohnungmechanismen, die Karriere-
strukturen, die zum Tragen kommen-
den Hierarchien und viele andere
Aspekte transparent zu machen. Nur
auf dieser Basis konnte ein neues und
besser funktionierendes System ent-
stehen.

Bei einer solchen Durchleuchtung be-
stehender Mechanismen stol3en wir
aber sehr schnell auch auf die Frage,
wie Qualitétsstandards Uberhaupt fest-
gelegt werden und wer sich daran be-
teiligen darf. Denn Qualitét ist nie eine
feste Grof3e, sondern wird stetig neu
verhandelt. Und wenn Evaluierung
auch in wissenschaftspolitische Ent-

scheidungen einfliefen soll, sind wir
noch zusétzlich mit einer Durch-
mischung der Fragen nach Qualitét mit
denen nach Relevanz konfrontiert.

Damit wird klar, welch wesentlichen
Einflul? eine prézise Zieldefinition bei

der Evaluierung hat (geht es um Opti-
mierung oder um Entscheidungshilfe,
wobei die beiden auch nicht immer
scharf trennbar sind), wie die ange-
wandten Methoden (Peer Evaluierung,

gewichtete Z&hlung von Publikationen,
etc.) mdgliche Ergebnisse mitbestim-
men oder schliefdlich wie die Auswahl

der Gutachter Weichen stellt.

Wieso tritt diese Frage nach Quali-
tét jetzt so massiv in den Vorder-
grund?

Ist es ausschliefdlich die Massen-
universitét, der die Schuld fur diese
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nicht zufriedenstellenden Zustand zu-
geschrieben werden kann? Naturlich
hat die Offnung der Universititen in
den 70er Jahren eine Fiille von Proble-
men mit sich gebracht, es gibt aber
auch eine Reihe von anderen gewichti-
gen Verénderungen, die esin diesem
Zusammenhang mitzudenken gilt. Er-
stens hat sich die Rolle des Staatesin
bezug auf die héheren Bildungsein-
richtungen insgesamt grundlegend ver-
andert und der Rickzug - der auch
unter dem Stichwort Autonomisierung
gehandelt wird - ist in vielen Bereichen
sichtbar geworden. Zum zweiten wur-
de das Vertrauensverhaltnis zur Wis-
senschaft als vollig autonome Instituti-
on durch zahlreiche Ereignisse - Um-
weltkatastrophen, Entwicklungen im
Bereich der Biotechnologie, etc. - er-
schittert und hat einer ambivalenteren
Beziehung Platz gemacht. Und schlief3-
lich ist noch die Anforderung nach
einem verstarkt unternehmens-
ahnlichem Handeln der Universitaten
festzustellen. Nicht mehr nur Lehre
und Forschung werden als Aufgaben
der Universitat gesehen, sondern auch
das Einwerben von Auftrégen, ein Fak-
tum, welches mit dem Begriff "zweite
akademische Revolution" umschrieben
wird.

Welche Auswirkungen haben
Evaluierungen?

Erstensist Evaluierung als eine Chan-
ce zu sehen, wenn es gelingt, sie als
Prozef} der Auseinandersetzung um
Qualitét in der Universitét zu etablie-
ren. Es geht darum, Verhandlungs-
réume zu erschliefzen, in denen auch
Uber oft allzu enge Fachgrenzen hin-
weg Uber Qualitéat und zukunftige
Forschungsrichtungen diskutiert wer-
den kann. Dabei gilt es, das Zusam-
menspiel der verschiedenen Aufgaben
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der Universitaten zu fordern, aber vor
allem auch immer die Rahmen- und
Randbedingungen, unter denen eine
Leistung erbracht wurde, einzubezie-
hen. In Phasen der Unsicherheit und
des erhthten Rechtfertigungsdrucks,
tberwiegt vielfach jedoch die Tendenz,
auf eher starre Indikatorensysteme und
quantitative Methoden zurtickzugrei-
fen. Diese vermitteln das Gefuhl einer
erhdhten Objektivitét der Ergebnisse,
sie kénnen viel |eichter erzeugt werden
als qualitative Bewertungen und lassen
sich auch besser in politischen Ausein-
andersetzungen einsetzen. Der tatsach-
liche Vorteil solcher Indikatorsysteme
besteht sicherlich darin, dal? sie relativ
leicht einen regelmaRigen Uberblick
verschaffen kénnen und so ein gutes
Grobraster fir den Entwicklungsver-
lauf bieten. Die Nachteile liegen dabei
gleichzeitig auf der Hand: eher einfa-
che Modelle werden verwendet, da man
die Daten auch leicht erheben kdnnen
mul3, nur quantifizierbare Leistungen
werden berticksichtigt, und so ein ge-
wisser Systemkonservativismus gefér-
dert, das Gefuhl von hoher Zuverlas-
sigkeit wird geschaffen, obwohl sie
nicht wirklich gegeben ist und vieles
mehr.

Drittens ware festzuhalten, daf3
Evaluierung nicht nur punktuell als

Instrumentarium des Krisen-
managements zum Einsatz kommen
sollte, sondern nur durch Regelméaidig-

keit einen willkdrlichen Einsatz der
Ergebnisse  verhindern  kann.
Evaluierung solltein diesem Sinn also
nicht zu einer Politik mit anderen Mit-
teln verkommen.

Und schliefllich  werden die
epistemol ogischen K onsequenzen sol-
cher Qualitétssicherungsmaldnahmen
leider weitgehend vernachlassigt.
Wenn etwa Publikationen in bestimm-
ten Journalen und bestimmten Fragen-
bereichen eine bessere Qualitats-

beurteilung fir den Wissenschaftler
bringen, so besteht hier mittelfristig
die Gefahr einer Anpassung an den
Mai nstream - sowohl was die Frage-
stellungen angeht als auch die
Publikationsmedien. Damit greift aber
diese Qualitatsdiskussion indirekt in
Inhalt und methodische Auswahl ein.

Abschlie3end wére also festzuhalten.
Wenn Evaluierung in erster Linieals
Optimierungsinstrumentarium verstan-
den werden soll, dann muR sie als Pro-
zel3in der Universitét integriert wer-
den und eng an Planung gebunden
werden. Ein breites Spektrum an Krite-
rien und an Personen ist hier gezielt
einzubinden, um auch der Vielfalt der

Qualitat als Schltisselbegriff

Aufgaben, der Forschungsfragen und
methodischen Méglichkeiten, die in-
nerhalb einer Universitét vertreten sind
gerecht zu werden. Es geht darum,
Qualitatssicherungsmalinahmen als ei-
nen Lernprozef3 zu verstehen, und gra-
duell auf eine der Institution, ihrem
gesellschaftlichen Umfeld und den ge-
setzten Zielen angepaldte Form hinzu-
arbeiten. Die Erfahrungen aus dem
Ausland miissen zwar eingebracht wer-
den, kdnnen aber nicht einfach 1:1
umgesetzt werden. Und schliefdlich,
wenn wir den Begriff Prozel3 ernst
nehmen, dann sind auch die Instru-
mentarien regelmaldig auf ihre
Sinnhaftigkeit und auf die Auswirkun-
gen ihrer Anwendung hin zu Gberpri-
fen.

Nurunterdiesen V oraussetzungen wird
Evaluierung zu einer Verbesserung
fuhren und nicht auf eine Kontrolle
reduziert bleiben.

ao.Univ.-Prof Dr. U Felt
Ingtitut fir Wissenschaftstheorie
und - forschung

~ Universitat Wien

e-mail: Ulrike Felt@univieac.at

Psychologische Beratungsstelle der Verwaltungsakademie des Bundes

Auch im &ffentliche Dienst steigen die Anforderungen. Dies kann leicht zu Belastungsproblemen fiihren. Wie andere
groRe Unternehmen bietet auch die 6ffentliche Verwaltung moderne personal politische Serviceleistungen. Erfahrungs-
gemal? kdnnen durch zeitgerechte gezielte Beratung viele Konflikte entschérft und Krisen verhindert werden.

Die Beratung ist personlich, vertraulich und kompetent.

Zielgruppe:

Bundesbedienstete, die zur Sicherung und Verbesserung ihrer Leistungsfahigkeit vom Beratungsangebot profitieren
wollen, sowie Dienststellenleiter und Dienststellenleiterinnen sowie Organisationseinheiten ans konkreten Anlaf3-

fédlen.

Weitere Infos unter: 01/532 25 55

Adresse:
Judenplatz 6, 2. Stock

1010 Wien
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Evaluation im europdischen Vergleich

Evaluation von universitarer Forschung im
europaischen Vergleich

David F.J. Campbell

Die gegenwartigen Gesellschaften

werden al's wissenschaftsbasierte oder
» knowledge-based" Gesellschaften be-

zeichnet. Mit dieser Begrifflichkeit
kommt zum Ausdruck, daf? eine quali-
fizierte Wissensproduktion - und
Wissenschaftsproduktion -, die das Er-
gebnisvon Forschung (F&E) ist, als
entscheidend fur die Funktionalitét
moderner Gesellschaften und Okono-
mien angesehen werden. Nur durch
adaguate Forschungsleistung kénnen
die entwickelten Industrienationen, im
Transformationsstadium zur Informa-

tionsgesellschaft, ihre Kompetivitatund
ihren Wohlstand im globalen Wettbe-

werb aufrechterhalten. Dies verlangt
somit kompetente Strategien sowohl

fur Forschungspolitik und Forschungs-
finanzierung (siehe dazu Campbell

1995 und Felderer/Campbel 11994) als
auch fur den Prozef der Wissens-
produktion im engeren Sinn. Ein
Autorenteam unter der Leitung von
Michael Gibbons postulierte finf Prin-
zZipien, welche in Zukunft fir die qua-
lifizierte Wissensproduktion verstérkt
von Relevanz sein werden; Wissens-

produktion im Kontext der Anwen-

dung; Transdisziplinaritét; Heteroge-
nitét und organisatorische Verschie-
denheit; soziale Verantwortlichkeitund
Reflexivitét; sowie Qualitatskontrolle.
Dieser neue Modus der Wissens-
produktion wird von den Autoren ein-
fach ,Mode 2" genannt (siehe dazu

Gibbons et al. 1994).

Trotz dieser theoretischen Begriindung
der Notwendigkeit von Forschung und
qualifizierter Wissensproduktion sehen
sich die modernen Gesellschaften mit
dem paradoxen Phdnomen konfrontiert,
dal3 das strukturelle Wachstum der
F& E-Ausgaben an gewisse Grenzen
stoft; vor allem in solchen Phasen, in
denen auch das Wirtschaftswachstum
stagniert. Deshalb, wenn von

wissenschaftsbasierten Gesellschaften
und qualifizierter Wissensproduktion
gesprochen wird, heil3t das nicht auto-
matisch, dal3 auch die gesellschaftli-
chen Ressourcen daf ir bedeutsam auf-
gestockt werden. Daraus ergeben sich
mehrere Konsequenzen: einerseits wird
der effizientere Mitteleinsatz an Be-
deutung gewinnen. Andererseits be-
steht eine allgemeine Notwendigkeit,
den Ablauf und Operationsmodus ei-
nes nationalen Innovations- und
Forschungssystemsin seiner Gesamt-
heit als auch entlang einzelner Sekto-
ren besser zu verstehen und zu opti-
mieren-somitsollenpotentielle , Black
Boxes' analytisch erhellt werden.

Fir die Forschung, die in Europavon
den Universitaten durchgefuhrt wird -
und empirisch Uberprift fir die Natio-
nen Grof3britannien (UK), die Nieder-
lande, Finnland, die Schweiz und
Deutschland-, 183t sich festhalten, dal3
im Zeitraum 1986-1997 die Ausgaben
fur universitare Forschung (ausge-
driickt in Prozent des BIP) expandier-
ten; fUr die auBeruniversitére Forschung
und die Forschung des Unternehmens-
sektors (Wirtschaft) kann solch eine
eindeutige Diagnose nicht erstellt wer-
den. Damit drangt sich folgende zen-
trale SchluRfolgerung auf: Im Rahmen
der nationalen Innovations- und
Forschungssysteme Europas wurde die
Position der universitdren Forschung
aufgewertet, wenn die Quantitét des
Mitteleinsatzes al's Indikator dafir ak-
zeptiert wird. Diesist gleichzusetzen
mit einer Aufwertung genau jenes Ty-
pus von Forschung, der von den Uni-
versitéten getragen wird und der sich
durch folgende Merkmale charakteri-
siert: Grundlagenforschung (Basic
Research), Langfristigkeit und hohe
Qualitét. Damit zeigt sich, dal3 qualita-
tive Wissensproduktion und langfristi-
ge Forschung an Relevanz gewinnen.
Trotzdem besteht ein Spannungsfeld
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zu den postulierten Prinzipien des be-
reits erwdhnten ,,Mode 2", mit folgen-
den speziellen Herausforderungen fir
die Universitdten und die universitare
Forschung: die Einbringung von
Transdisziplinaritét; die strukturelle
Verknupfung der Grundlagenfor-
schung mit der angewandten Forschung
beziehungsweise die Einbettung der
Grundlagenforschung in einen anwen-
dungsorientierten Kontext; und die Ver-
knipfung der universitadren Forschung
mit Forschungsprozessen in anderen
gesellschaftlichen Sektoren.

Verschiebungen in der Finanzierungs-
basis von universitérer Forschung un-
terstreichen dieses neue Heraus-
forderungsprofil. Generell kann der
Befund erstellt werden, dal3sich die
Finanzierungsbasis pluralisiert. Im
Detail bedeutet dies, daf3 sich die 6f-
fentliche Grundfinanzierung-die noch
immer das wichtigste individuelle
Finanzierungssegment fir die univer-
sitdre Forschung darstellt - , relativ"

ruckentwickelt und sowohl die 6ffent-
liche als auch die private Drittmittel-
finanzierung markant expandieren.
Dieser allgemeine Trend darf jedoch
nicht darliber hinwegtéauschen, daf3 es
zwischen verschiedenen européischen
Nationen nach wie vor Unterschiede
gibt in Bezug auf die finanzielle Bedeu-
tung der einzelnen Finanzierungs-
quellen.

Die systematische Evaluation von uni-
versitarerForschung gewinnt ebenfalls
an Bedeutung. Wie bereits festgehal -
ten, hangt das Funktionieren einer
modernen wissenschaftsbasierten Ge-
sellschaft zunehmend von einer quali-
tativen Wissensproduktion ab, die wie-
derum entscheidend von den Universi-
téten getragen wird. Damit ist der Pro-
zel3 der universitaren Forschung - oder
der akademischen Forschung insge-
samt, wenn die auReruniversitéren Ein-
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richtungen ebenfalls berticksichtigt
werden sollen - fir das gesamte Lei-
stungsspektrum eines nationalen
Forschungs- und Innovationssystems
strategisch entscheidend. Die Auswei-

tung des Ressourceneinsatzes fur die
universitare Forschung unterstreicht
nur diese Analyse. Idealtypisch und
normativ betrachtet, soll die systemati-
sche Evauation von universitérer For-

schung - in Schlagworten knapp darge-
stellt- folgende Aufgaben erfiillen: eine
Optimierung von Strukturen und Funk-
tionsweise; Qualitétssicherung; eine
Unterstiitzung der Lernfahigkeit und
Hexibilitét struktureller Einheiten;

Transparenz und Selbstreflexivitét;

sowie die Herstellung einer Kopplung
zwischen individuellen Karriere-
verlaufen und Ressourcenallokationen
(partiell oder grundsétzlich) einerseits
sowie der Qualitat und Effizienz von
Forschung andererseits. Das spezifi-
sche Strukturmerkmal der Dominanz
der offentlichen Grundfinanzierung fir
die universitare Forschung in Europa
produziert gleichzeitig einen Bedarf
fur die Entwicklung der ex post Eva
luation. Der Begriff der ex post Evalua-
tion besagt, dal3 zeitlich betrachtet
»ruckwirkend" die Qualitat und Effizi-
enz von universitarer Forschung be-
wertet werden (hingegen die ex ante
Evaluation versucht, zukunftige
Entwicklungslinien und Szenarien ab-
zuschétzen und zu beurteilen). Erst
durch den systematischen Einsatz des
Instrumentariums der ex post Evaluati-
on lardt sich die éffentlich grund-
finanzierte universitére Forschung zu-
friedenstellend analysieren und wird
ihr Operationsmodus transparent ge-
macht.

Sollen die européischen Nationen
Grof3ritannien, die Niederlande, Finn-
land, die Schweiz und Deutschland in
bezug auf die Verwendung von €x post
Evaluationen von universitérer For-
schung typologisch erfafdt werden, so
bietet sich eine bindre Zweiteilung an,

die - pragmatisch gesprochen - soge-
nannte ,, Typ A"-Nationen den , Typ
B"-Nationen gegenuberstellt. Als Typ
A Nationen lassen sich klassifizieren:

Grofbritannien und die Niederlande.

Hingegen Finnland, die Schweiz und
Deutschland sind als Typ B Nationen
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interpretierbar (siehe dazu Figur 1).
Die Typ A Nationen Grof3britannien
und die Niederlande lassen sich Uber
folgende Merkmaleihrer ex post
Evaluations-Policies charakterisieren:
Erstens, das gesamte Spektrum der
universitéren Forschung wurde bezie-
hungsweise wird abgedeckt. Damit ist
in diesen Gesellschaften die Evaluati-
on von universitarer Forschung nicht
mehr nur eine theoretische Fragestel-
lung, sondern es besteht bereitsein
breites praktisches Wissen in bezug
auf die Anwendung von Evaluations-
verfahren. Zweitens, ex post Evalua-
tionen von universitarer Forschung
sollen regelméaidig durchgeftihrt wer-
den. Nach Durchlaufen eines
Evaluationszykluses sollen daran re-
gelmafiig neue Evaluationszyklen an-
geschlossen werden. Drittens, die €x
post Evaluationen von universitéarer
Forschung bewerten primér die Quali-
té& der Forschungsleistung und
thematisieren die Effizienz als eine der
Qualitét nachgeordnete Fragestellung,
die natiirlich von Relevanz ist, aber
nicht von einer grolReren Relevanz als
die Qualitat. Entscheidend in diesem
Zusammenhangist, dal3 im
Bewertungsprozel3 der Forschungs-
qualitét durch externe Gutachter im-
mer der Bezug zu einer Notenskala
hergestellt wird. Mit anderen Worten:
Die Forschungsgualitét wird mit No-
ten bewertet. Viertens, die ex postEva-
luationen haben Auswirkungen auf die
offentliche Ressourcenallokation fir
universitére Forschung. In Grofbritan-
nien wird davon sogar die tffentliche
Grundfinanzierung betroffen, in den
Niederlanden die offentliche Dritt-
mittelfinanzierung. Betreffend metho-
dologische Details der ex post Evalua-
tionen in Grof3britannien und in den
Niederlanden sollen diese im folgen-
den kurz zusammengefaldt werden (sie-
he dazu Felderer/Campbell 1998):

Die ex post Evaluation von universi-
tarer Forschung in Grof3britannien
Die ex post Evaluationen werden in
Grofbritannien Research Assessment
Exercises (RAES) genannt. Bisher gab
esvier: 1986, 1989, 1992 und 1996.
Ein RAE erfaldt auf der nationalen Ebe-
ne alle Universitéten und sonstige Ein-
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richtungen des Hochschulsektors, die
eine 6ffentliche Grundfinanzierung fur
Forschung erhalten und weiterhin er-

halten wollen. Ferner deckt die Eva-

luation das gesamte Spektrum der Dis-

ziplinen ab. 1996 wurden 69 Diszipli-
nen definiert. Die kleinste institutio-
nelle Einheit, die evaluiert wird, sind
die Universitatsinstitute. Jedes Univer-
sitétsinstitut wird einer Disziplin zuge-
ordnet und fur jede Disziplin wird ein
eigenes Assessment Panel eingerich-
tet. Die Assessment Panels erhalten
von den Universitétsinstituten spezifi-

sche Information Uber ihre Forschungs-

leistungen. Die wichtigste Information
sind jedoch die ,, vier besten" Publika-
tionen (oder andere Formen offentlich
zugéanglichen Forschungs-Outputs) ei-
nes jeden forschungsaktiven Wissen-
schaftlers (Wissenschaftlerin). Dabei
bestimmen die Wissenschaftler oder
Wissenschaftlerinnen selbst, was ihre
besten Publikationen sind. Ausgehend
von dieser Information wird die ge-
samte Forschungsqualitat und For-
schungsleistung eines Universitétsin-
stitutes auf einer siebenteiligen Noten-
skala bewertet, die folgende Werteaus-
préagungen kennt: 1, 2, 3b, 3a, 4, 5 und
5* (die beste Note). Damit wird in
Grof3britannien im Kontext der RAEs
nur eine Qualitéts-Dimension verwen-

det. Die Evaluationsergebnisse - die
immer publiziert werden - haben eine
direkte Auswirkung auf die offentliche
Grundfinanzierung der universitéren
Forschung, da sich die éffentliche
Finanzierungsformel im wesentlichen
aus zwel Komponenten zusammen-
setzt; die Zahl des forschungsaktiven
Personals und das Bewertungsergebnis
der Evaluation. So etwawurden im
akademischen Jahr 1996-97 nicht we-
niger als 94,4% der 6ffentlichen Grund-
finanzierung fur Forschung der Hoch-
schulen in England durch das
Evaluationsergebnis determiniert.

Die ex post Evaluation von universi-
térer Forschung in den Niederlan-
den

In den Niederlanden wurde das gesam-
te Spektrum der universitéren For-
schung in 27 Disziplinen unterteilt und
fur jede Disziplin ein eigenes Review
Committee eingesetzt, die sich haupt-
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séchlich aus internationalen Experten
rekrutieren. Nicht alle Disziplinen wer-
den auf einmal evaluiert. Doch es gibt
einen Evaluationszyklus, der sicher-
stellen soll, dal3 in einem Zeitrahmen
von etwa finf Jahren alle Disziplinen
erfaldt werden. Der formale Ablauf des
Evaluationsprozederes findet-zumin-
dest fur die meisten Disziplinen - in
Englisch statt. Damit soll unterstrichen
werden, dal? fur die niederlandische
Forschung die internationale Ausrich-
tung und die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit wichtige Qualitéts-
kriterien sind. In den Niederlanden sind
nicht die Universitétsingtitute die klein-
ste ingtitutionelle Einheit, die evaluiert
wird, sondern die Forschungs-
programme (Research Programs),
wobei gilt, dai3 sich das Forschungs-
profil eines Universitétsinstitutes im-
mer aus mehreren Forschungs-
programmen zusammensetzt. Jedes
Forschungsprogramm wird einer Dis-
ziplin und damit einem Review
Committee zugeordnet.

Fur das Evaluationsprozedere mu3 je-
des Forschungsprogramm dem zustén-
digen Review Committee spezifische
Informationen zur Verfligung stellen.
Dazu gehtren entscheidend die ,, finf
besten” Publikationen, die das
Forschungsprogramm autonom be-
stimmt. FUr die Bewertung wurden ins-
gesamt vier verschiedenen Qualitéats-
Dimensionen definiert: wissenschaft-
liche Qualitét; wissenschaftliche Pro-
duktivitat, wissenschaftliche Relevanz;
und Long-Term Viability (langfristige
Redlisierbarkeit). Entlang jeder dieser
vier Qualitdts-Dimensionen werden alle
Forschungsprogramme schluf3endlich
auf einer flinfteiligen Notenskala be-
wertet, mit folgenden Werteaus-
pragungen: 1, 2, 3, 4 und 5 (die beste
Note).

Die Evaluationsergebnisse werden
immer publiziert. In den Niederlanden
wird die 6ffentliche Grundfinanzierung
von universitérer Forschung nicht durch
das Evaluationsergebnis bestimmt. Fir
die Vergabe von offentlichen Dritt-
mitteln sind diese Evaluationen jedoch
von grélerer Bedeutung.

Betreffend die hier angefiihrten Natio-
nen vom Typ B - Finnland, die Schweiz

und Deutschland - 1803t sich folgendes
festhalten: In diesen Nationen gibt es
gegenwartig noch kein implementier-
tes Evaluationsmodell, das auf natio-
naler Ebene alle Universitéten und das
gesamte disziplindre Spektrum abdek-
ken wirde. Gegenwaértig fokussieren
dortige Evaluationsansétze auf einzel-
ne Disziplinen oder Forschungsfelder.
Zusétzlich wurde in diesen Féllen auch
immer vermieden, Forschungsleistung
und Forschungsqualitét auf einer ex-
pliziten Notenskala zu positionieren.
Zusétzlich erprobte Evaluationsansétze
in Deutschland sind leistungs-
gebundene Umverteilungen von Mit-
teln innerhalb von Universitéten und
Versuche einer indikatorengestiitzten
Formelfinanzierung ganzer Universi-
taten. Mehrfach wird behauptet, dal3 in
Deutschland die strukturellen und kul-
turellen Widersténde gegen Evaluatio-
nen von universitarer Forschung gro-
(3er waren (oder sind) alsin Grof3bri-
tannien oder den Niederlanden. Wobei
aber gleichzeitig hinzugefuigt werden
muf3, dai’ in Deutschland im auf3er-
universitéren Bereich das Instrumen-
tarium der Evaluation teilweise viel
konsequenter a's im Hochschulsektor
angewandt wurde. Zu nennen waren in
diesem Zusammenhang die Evaluati-
on der ostdeutschen Akademie-Insti-
tute sowie der Einrichtungen der , Blau-
en Liste" (siehe Campbell/Felderer
1997; siehe auch Muller-Béling 1995).
Abschlief?end soll noch angemerkt
werden, daf3 nicht ausgeschlossen wer-
den kann, dal3 sich - im Sinne eines
Szenarios -Finnland, die Schweiz und
sogar Deutschland in Richtung von Typ
A Nationen entwickeln. Damit wirde
es einen graduellen Ubergang von Typ
B zu Typ A geben.
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Figur 1:

Evaluation im europdaischen Vergleich

Die komparative Positionierung von nationalen Hochschulsystemen
in Europa in bezug auf die Systematik der Anwendung von
ex post Evaluationen von universitarer Forschung

Typ A Nationen

GroRbritannien (UK)

Niederlande

Typ B Nationen

Finnland

Schweiz

Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung des Autors
Copyright by David Campbell, Wien 1998
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Systematische und flachendeckende
Evaluationen auf der nationalen
Ebene mit expliziten Bewertungen
auf einer "Noten"-Skala

"Punktuelle" und temporal sequentielle
Evaluationen, mit Zurtickhaltung

in bezug auf Bewertungen auf einer
"Noten'=Skala (teilweise mehr

indikatorenorientiert)
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Die Rolle beratender Organe in der Evaluation

am Beispiel des Schweizerischen Wissenschaftsrates

Verena Meyer

Einleitung

Evaluation und Qualitétssicherung sind
neuerdings im Vokabular der Hoch-
schulpolitik geléufige Begriffe. Dar-
unter wird allerdings V erschiedenes
verstanden, von der studentischen Be-
urteilung einzelner L ehrveranstaltun-
gen bis zur Akkreditierung von Studi-
engéangen auf nationaler oder intema-
tionaler Ebene.

Hier soll von einem Typ der Evaluati-
on berichtet werden, der sich nicht ohne
weiteres in diesen Rahmen einfiigen
lar’t. Alsevaluierendes Organ tritt da
der Schweizerische Wissenschaftsrat
(SWR) auf, ein Organ, welches den
Bundesrat, die oberste L andesbehtr-
de, in Fragen der Wissenschaftspolitik
berét. Zu seinen Aufgaben gehort es
beispielsweise, alle vier Jahre ,Vor-
schlége fir die Ziele der Forschungs-
politik des Bundes" auszuarbeiten und
Mal3nahmen fir die Erreichung dieser
Ziele zu empfehlen.

Zum Verstandnis, worin solche Ziele
bestehen kdnnen und welche Rolle die
Evaluation hierbei spielt, ist ein kurzer
Uberblick uber das schweizerische
Forschungssystem niitzlich.

Das schweizerische Forschungs- und
Hochschulsystem

Einem hohen Anteil von tiber 70% von
Forschungs- und Entwicklungs (F+E)-
Aufwendungen der Privatwirtschaft
stehen in der Schweiz knapp 30% F+E-
Aufwendungen des Staates gegeniiber.
Grolie aulferuniversitére Forschungs-
ingtitutionen, wie die Max-Planck-Ge-
sellschaft und andere in Deutschland,
gibt esin der Schweiz nicht. So findet
die staatlich unterstitzte Forschung
tiberwiegend an den Hochschulen statt,
ferner an einigen kleineren aul3er-
universitaren Institutionen sowie in der
Verwaltung (z.B. in Form von Auftré

gen).
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Das schweizerische Hochschul system
ist insofern kompliziert, als es weder
dezentral noch zentral ist, sondern bei-
des zugleich. Es besteht einerseits aus
zurzeit acht (und demnéchst mehr)
Universitdten in der Hoheit ihrer Kan-
tone. Auf der andern Seite unterstehen
die beiden Eidgendssischen Techni-
schen Hochschulen (ETH) direkt dem
Bund. Dies gilt auch fur die vier
Forschungsanstalten des ETH-Be-
reichs, von denen das Paul-Scherrer-
Institut (PSI) mit seinen Grof3anlagen
auch Bentitzern aus den Universitéten
offen steht.

Es kann nicht erstaunen, daf3in diesem
System die Rolle und mogliche
EinfluRnahme des Bundes nicht ganz
einfach sind, ist er doch einerseits sel-
ber Tréger zweier gewichtiger Hoch-
schulen, eben der ETH's, anderseits -
als Bund - auch verantwortlich fir das
Wohlergehen der kantonalen Univer-
sitédten. Dabei ist Bildung verfassungs-
gemal Sache der (26 individuellen)
Kantone; ein Hochschulrahmengesetz
gibt es - einstweilen - nicht.

Die Gesetze, auf welche sich die
Wissenschaftspolitik des Bundes ab-
stitzt, sind neben dem ETH-Gesetz
(welches dem ETH-Bereich grof3e
Autonomie zugesteht) ein Forschungs-
gesetz und ein Hochschulfor-
derungsgesetz (zurzeit in tiefgreifen-
der Revision), in dessen Rahmen der
Bund den kantona en Universitéten mit
rund 20% ihrer Ausgaben Finanzhilfe
leistet. Schliefdlichist im Jahr 1997 ein
Fachhochschulgesetz in Kraft getre-
ten als gesetzliche Grundlage fir den
Auf-und Ausbau eines schweizerischen
Fachhochschulsystems. Auf diesen
kiinftig wichtigen Bereich soll an die-
ser Stelle jedoch nicht ndher eingegan-
gen werden.

Im beschriebenen rechtlichen Rahmen

steht fur den SWR die Forschung im
Vordergrund des Interesses, doch ist
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diese an den Hochschulen bekanntlich
von der Lehre nicht ganz zu trennen. In
seiner Beratungsaufgabe versteht sich
der Rat im uUbrigen nicht etwa als
EinflUsterungsorgan des Bundesrates
(deren anderweitige Existenz allerdings
nicht ausgeschlossen werden kann)
sondern im Gegenteil: seine Empfeh-
lungen sind 6ffentlich und richten sich,
je nach Inhalt, neben dem Bund und
seinen Institutionen auch an die Kanto-
ne (Hochschulkonferenz), Forschungs-
fdrderungsorgane wie Schweizerischer
Nationalfonds (SNF), Akademien so-
wie an die Hochschulen und ihre An-
gehdrigen.

Der Wissenschaftsrat selber bestenht aus
hochstens 20 Mitgliedern aus der Wis-
senschaft, wobei auf gute Kontakte zum
Umfeld (Hochschulen, SNF, Industrie,
usw.) Wert gelegt wird. Die Verbin-
dung zur Bundesverwaltung und ihren
Forschungsabteilungen wird durch
sténdige Gaste gewahrleistet.

Der Wissenschaftsrat geniefdt eine gro-
[3e Unabhangigkeit. Er ist nicht in Ent-
scheidungsprozesse eingebunden (was
nicht heif}t, dald er darauf keinen Einflufld
nehmen will); er verteilt kein Geld,
sondern kann eben nur beraten und
empfehlen. Damit haben auch gewis-
se seiner Evaluationen eine spezifische
Funktion. Bevor diese eingehender
dargestellt wird, seien im Folgenden
einige der neueren Evaluationen knapp
vorgestellt.

Neuere Evaluationen des Rates

In Hinblick auf die rechtliche Lage
richten sich die Evaluationen des Rates
in erster Linie auf die Forschung. Die
Lehre wird nur miteinbezogen, fallssie
Einfluld auf die Forschung hat (z.B.
infolge Uberlast). Die Evaluationen des
SWR haben verschiedenartigen Cha-
rakter. Sie betreffen beispiel sweise:
Nicht-universitare, vom Bund (teil)
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unterstiitzte I nstitutionen.

Auftrag: vom Bund.

Erwartet: Empfehlungen fr zukiinfti-
ge Entwicklungen, Umorientierungen,
Positionierung im Wissenschafts-
system

-> welitere staatliche Unterstiitzung.
Adressaten: Behorden, Institutionen
und ihre (mdglichen) Benitzer.
Beispiele: Internationale Umwelt-
akademie, Genf (1995).
Schweizerisches Institut fir Kunstwis-
senschaft, Zrich (1998).
Evaluationen ale 4 bis 8 Jahre.

Evaluation besonderer Programme
Auftrag: vom Bund
Erwartet:Beurteilung der Wirkung,
Empfehlungen fir die Zukunft mit oder
ohne Neudefinition

Adressaten: Bundesbehorde, Pro-
grammbeteiligte.

Beispiele: Schwerpunktprogramme des
Bundes

Universitét der italienischen
Schweiz US| (1996)

Anfrage: von der US| selber
Erwartet: Empfehlung fur den Aufbau
einer neu gegruindeten Universitat und
ihre Einbettung in das schweizerische
Universitétssystem

-> staatliche Unterstiitzung
Adressaten: Behtrden, Hochschul-
konferenz, USI

Anmerkung: auf Wunsch der USI soll
Evaluation 1999 wiederholt werden.

Forschungsgebiete

Evaluationen ohne Mandat, auf Initia-
tive des SWR (oder auf Anregung z.B.
der Akademien, Fachgesellschaften,
Einzelpersonen ...)

Erwartet: Lagebeurteilung des For-
schungsgebiets, zukiinftige Entwick-
[ungen, international es Benchmarking
-> gtaatliche Unterstutzung und Mal3-
nahmen

Adressaten: Behdrden, Hochschulkon-
ferenz, Nationalfonds, Akademien,
Fachgesellschaften, wissenschaftliche
Gemeinschaft.

Beispicle:

Sozialwissenschaften (1992) (unter
Einbezug - in exemplarischer Art - von
Politik- und Erziehungswissenschaf -
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ten, Soziologie und Psychologie).
Physik (1995).

Geisteswissenschaften (1997) (elf ver-
schiedene Disziplinen).

Gender Studies (Erhebung im Gang).
Rechtswissenschaft (Erhebung in Vor-
bereitung).

Evaluation als Aufgabe eines Wis-
senschaftsrates

Was veranlaldt den Schweizerischen
Wissenschaftsrat, Evaluationen vorzu-
nehmen? Die obigen Beispiele zeigen,
dai3 die Anstole von verschiedenen
Seiten kommen. Entsprechend ver-
schieden ist denn auch der Kreis der
Adressaten.

Der Bund will mit seinen Evaluations-
mandaten geklart sehen, ob seine Fi-
nanzhilfe hochstehender Forschung
zugute kommt und ob sie zweckentspre-
chend eingesetzt wird. Neben der teil-
weisen oder vollen Finanzierung von
Institutionen besitzt der Bund weitere
Forderungsinstrumente wie z.B. Na
tional e Forschungsprogramme und
Schwerpunktprogramme fiir bestimm-
te Forschungsfelder oder Sonder-
programme zur Nachwuchsforderung,
Mobilitatsférderung usw. Auch die
Schaffung oder Fortfuhrung solcher
Programme setzen Evaluationen vor-
aus, mit denen inderRegel der Wissen-
schaftsrat betraut wird. Doch darauf
soll hier nicht weiter eingegangen wer-
den.

Die spezifische Rolle des SWR wie
auch seine Freiheit als Beratungsorgan
kommen in einer etwas anderen Art
von Evaluation zum Zug. Als Beispiel
moge die Evaluation der Sozialwissen-
schaften dienen. Thr Anfang liegt weit
zurlick, in einem Rundtischgespréach
unter den Présidenten von einigen der
sozialwissenschaftlichen  Fach-
gesellschaften. Als Antwort auf ihre
Klagen Uber den Mangel an offentli-
cher Anerkennung, an Finanzen, aber
auch an innerem Zusammenhalt aner-
bot sich der SWR, eine eingehendere
Analyse vorzunehmen mit dem Ziel,
daraus Mal3nahmenvorschlége zur Ver-
besserung der Lage abzuleiten - unter
einer einzigen Bedingung: Die Fach-
gesellschaften sollten selber aktiv mit-
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arbeiten. Aus diesem Anfang entwik-
kelte sich ein Evaluationsablauf, der
sich seither mehrfach bewdhrt hat. Er
besteht aus drel Phasen:

* Selbstevaluation

-> Selbstevaluationsbericht der Ver-
treter des Fachgebietes

* Evaluation durch internationale Ex-
perten (Besuche, Gespréache)

-> offentliche Diskussion eines
Entwurfs des Expertenberichts mit
Experten und Evaluierten

-> endgultiger Expertenbericht

* Diskussion im Wissenschaftsrat

-> Schlufbericht des Rates mit Emp-
fehlungen an die verschiedenen Adres-
saten.

Hinzuzuftgen ist, da’ dem Entscheid
zu einer Evaluation in der Regel allge-
meinere Erhebungen vorausgehen.

Die beratende Rolle des Wissenschafts-
rates bringt es mit sich, dal3 seine Eva-
[uationen nicht in bindende Entscheide
munden, sondern dafd ihre Wirkung
u.a. von der Prozedur selber, der Qua-
litdt der Experten und der Uber-
zeugungskraft der Empfehlungen ab-
héngt. Der Prozef? derEvaluation dirfte
dabei ebenso wirkungsvoll sein wie
das schriftliche Ergebnis und in diesem
Prozel? spielt die Selbstevaluation eine
wichtige Rolle. Sie fuhrt zu einer KI1&
rung von Stérken und Schwéchen des
Fachbereichs sowie von dessen Selbst-
versténdnis und liefert seinen Vertre-
tern wie auch den Experten die Grund-
lage fur ihre Gespréche. Sodann entfal-
tet sich die Wirkung in einer Art osmo-
tischem Prozef3 zwischen den beiden
Partnern. Wenn am Ende die Fach-
vertreter Uberzeugt sind, sie selber sei-
en es gewesen, die Mal3nahmen vorge-
schlagen hétten, so trifft diesteilweise
zu, vor alem aber werden solche Vor-
schldge dann auch eher akzeptiert.
Tatsachlich hatte die Evaluation der
Sozialwissenschaften Wirkungen auf
Ebene der Sozialwissenschaften selber
wie auf jener des Bundes:

* Ein ,Rat der Sozialwissenschaften”
konstituierte sich aus den verschiede-
nen Fachgesellschaften.

* Ein gemeinsamer schweizerischer
Kongref3 aler sozialwissenschaftlichen
Gesellschaften hat erstmal s stattgefun-
den.
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* Ein Schwerpunktprogramm fiir sozi-
alwissenschaftliche Forschung wurde
- auf Empfehlung des SWR - ausgear-
beitet, fand beim Bundesparlament
Zustimmung und ist jetzt unter dem
Titel ,, Schweiz morgen" im Gang.

Diesen erfreulichen Auswirkungen war
es zu verdanken, dal3 die Schweizeri-
sche Akademie der Geistes- und Sozi-
alwissenschaften (SAGW), d.h. der
Dachverband der entsprechenden Fach-
gesellschaften, dem SWR vorschlug,
auch die Geisteswissenschaften einer
solchen Evaluation zu unterziehen.
Waren es bei den Sozialwissenschaf -
ten vier Disziplinen, ndmlich Erzie-
hungswissenschaften, Psychologie,
Politologie und Soziologie gewesen,
50 beteiligten sich schliefflich nicht we-
niger als elf Fachbereiche mit 14 Ge-
sellschaften an dieser weiteren Evalua-
tion. Ihr formeller Abschlul liegt nun
einige Zeit zuriick, doch hat auch sie
Diskussionen und Beschl isse ausge-
|6t, die in die Zukunft wirken werden.

Fur die Vielfalt der evaluierten Diszi-

plinen ergaben sich erwartungsgemald
verschiedenartige Empfehlungen. Sie
wurden zur Implementierung an die
Fachgesellschaften weitergel eitet. Fur
den Wissenschaftsrat waren esvor al-

lem die Gemeinsamkeiten, die er wel-

terverfolgte. Seine Empfehlung, den
Gelsteswissenschaften in der kiinfti-
gen Forschungspolitik vermehrtes Ge-

wicht zu geben, wurde in die Ziele des
Bundes Ubernommen. Hier soll ein
Thema hervorgehoben werden, das fur
die BUKO von besonderem Interesse
sein dirfte.

Die Evaluation der Geisteswissen-
schaften und der akademische
Mittelbau

Schon in der Vorphase ihrer Besuche
wurden von den Experten zusétzlich zu
den Selbstevaluationsberichten weite-
re Informationen angefordert, so
insbesondere Angaben Uber den aka-
demischen Mittelbau, dessen Aufga-
ben, Publikationslisten usw. Es zeigte
sich bald, daf? diese kaum zu beschaf -
fen waren, jadal3 der Mittelbau in den
Selbsteval uationen so gut wie verges-
sen worden war. Die Experten widme-
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ten deshalb der Stellung des Mittel-
baus, mit anderen Worten des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, ihre beson-
dere Aufmerksamkeit, was auch im
Schluf¥bericht zum Ausdruck kommt
und vom SWR Uibernommen wurde.

Die Lage des wissenschaftlichen Nach-

wuchses (Mittelbau) zwischen Lizentiat
und Habilitation betrachten die Exper-

tinnen und Experten als problematisch.

Der grof3e Unterschied zwischen dem
Status von Professoren und dem des
akademischen Mittelbaus solle abge-

baut, der Mittelbau von administrati-
ven Aufgaben entlastet und dessen
Mobilitdt zwischen den Universitéten
gefordert werden. Dies wirde aller-
dings einen gewissen Ausgleich der
grof3en lokalen Unterschiede in den
Kriterien und Gewohnheiten, die Uber
Anstellungen und Beférderungen ent-

scheiden, bedingen. Mittelbaustellen
sollten offentlich ausgeschrieben wer-
den. In den heutigen Strukturen sei es
fraglich, ob auch morgen noch eine
qualitativ befriedigende, international
angesehene schweizerische Forschung
existieren werde.

Die Expertengruppe halt daher einen
Umbau der Strukturen zur Verbesse-
rung der Bedingungen der Forschung
fr unerl&lich. Zwischenstufen zwi-
schen den heutigen Assistenzen und
Lehrstihlen, z.B. mehr Assistenz-
professuren sollten geschaffen werden,
um dem Nachwuchs, die Chance zu
geben, sich vermehrt der Forschung zu
widmen, sowie eine Aussicht auf einen
geregelten Karriereverlauf fur digjeni-
gen, die sich im Wettbewerb bewah-
ren; kurz nétig sei eine konsequente
Nachwuchspolitik.

Auch fir eine Professionalisierung der
Doktorandenausbildung plédierte die
Expertengruppe, wozu z. B. Arbeit im
Team, eine geringere Abhangigkeit
vom einzelnen Lehrstuhlinhaber so-
wie Bewahrung auf internationaler
Ebene (Kongresse), erforderlich sei.
Dafiirraten sie zur Schaffung von inter-
universitaren  Strukturen  der
Doktorandenausbildung.
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Wie wirden entsprechende
Expertenaussagen wohl fur Oster-
reich lauten ?

Esist klar, dal3 seit der Publikation
dieses Berichtsim Juni 1997 die ge-
nannten Probleme nicht gel 6st wer-
den konnten. Doch Schritte dazu sind
bereits getan:

* Das Sonderprogramm des Bundes
fur den Nachwuchs soll kiinftig den
Empfehlungen entsprechend weiter-
gefiihrt werden und sowohl den obe-
ren Mittelbau wie auch Doktoranden-
kollegs zusétzlich fordern.

* Der Schweizerische National -
fonds (SNF) hat im Rahmen des
oben erwahnten Schwerpunkt-
programms erste Doktoranden-
kollegs organisiert.

* Der SNF plant ferner ein Spezial-
programm zur Schaffung und Finan-
zierung einer erheblichen Zahl zu-
sdtzlicher Assistenzprofessuren an
den Hochschulen.

* VVon besonderer Bedeutung fir die
Mittelbauangehérigen ist nattrlich
ihr Umfeld an den Hochschulen.
Auch da darf mit Verbesserungen
gerechnet werden, hat sich doch auch
die Hochschulkonferenz in einem
gemeinsamen Bericht mit SNF und
SWR zur Férderung und Verbesse-
rung der Stellung des Mittelbaus be-
kannt. Einzelne Hochschulen haben
in ihren Mehrjahresplanen Maf3nah-
men in Aussicht gestellt, um - im
Sinn der SWR-Empfehlungen - die
Karriereplanung zu verbessern.

Esist alerdings darauf hinzuweisen,
da eine Grundproblematik des Mittel-

baus mit allem guten Willen nicht zu
[Gsen ist:

Von den zahlreichen Anwértern auf
eine akademische Karriere gelangen
nur wenige zum Ziel, zum mindesten
wenn sie dieses einzig in einer Pro-

fessur sehen. Eine einfache Abschét-
zung mag genugen: Nehmen wir an,
es stehen in der Schweiz rund 15'000
befristeten (auf rd. 6 Jahre) Mittelbau-
stellen rund 3'000 permanente (rd.

24 Jahre) Professuren gegenuber, so
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liegen die , Erfolgs'-chancen bei nicht
mehr als 5 Prozent.

Zu einer sinnvollen Nachwuchsférde-
rung und Karriereberatung gehdrt es
deshalb nicht nur, die Aussichtsrei-
chen auf ihrem Weg zu ermutigen,
sondern ebenso den Ubrigen rechtzei-
tig andere Wege zu weisen und auf
solche auch in geeigneter Weise vorzu-
bereiten.

Ergebnis

Aufgrund seiner Erfahrungen sieht der
SWR in der beschriebenen Art von
Evaluationen ein Mittel, welchesihn in
seinen Aufgaben al's verbindendes Or-

Instrumente der Leistungssteigerung?

gan zwischen Wissenschaft und
Wissenschaftspolitik des Bundes we-
sentlich zu unterstiitzen vermag. Ne-
ben den Evaluationen, wie er sie auf
Mandat hin vornimmt, und neben je-
nen, die nun - aullerhalb des Rates - an
allen Hochschulen eingefiihrt werden,
wird den Evaluationen in Zusammen-
arbeit mit der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft zur Strkung der Forschung
weiterhin ein wichtiger Platz zukom-
men.

Literatur:
Die erwahnten Berichte sowie andere Verdffent-
lichungen des Wissenschaftsrates kénnen via

Internet: hitp://www admin ch/syr oder beim

SWR, Inselgasse, CH-3003 Bem kostenlos an-
gefordert werden.

Uberarbeitete Fassung eines Referats an der
Konferenz zur Evaluation: ,, Science and the
Academic System in Transition", 3.-5. Juli 1998
in Wien.

Prof.Dr. V. Meyer
Présidentin des Schweizer Wissenschafts-
ratesin Bern, ehemalige Rektorin

Konkurrenz, Wettbewerb und Unsicherheit
des Arbeitsplatzes -

Instrumente der Leistungssteigerung?

Edith Frank-Rieser

Als Psychoanalytikerin und auf3er-
universitare ,, Wissenschaftsprakti-

kerin" eingeladen, mich zu gegenwar-
tigen Tendenzen einer Instrumentali-

sierung von Konkurrenz, Wettbewerb
und Unsicherheit als taugliche Mittel

der Leistungssteigerung zu aui3ern,

madchte ich ein paar psychoanalytische
Aspekte aus der Innenseite gegenwar-

tiger Leistungssteigerungspléne und

-erfahrungen zu Gehor bringen.

Langst ist die,, Innenseite” psychischer
L eistungsstérungen bekannt - von
Konzentrationsstérungen ~ Uber
Somatisierungen bis hin zum
Workoholismus - die allesamt nicht
auf ausschliefdlich individuelle Fehl-
anpassung zurlickzuf iihren sind, son-
dern zum Grof3teil auf inadaquate so-
ziale und gesellschaftliche Forderun-
gen, die mit falscher Anpassung, Ent-
fremdung und Stagnation der individu-
ellen Entwicklung beantwortet werden.

4/98

Und langst erweist sich ,, Gesundheit"
als Fahigkeit, der Aufforderung dieser
Art gesellschaftlicher Tendenzen kri-
tisch, widersténdig zu begegnen und
ihr nicht , die Seele zu verkaufen" -
eine immer noch faustische Spannung,
auch jenseits wissenschaftlichen Er-
kenntnisdranges oft im Rahmen blan-
ker Existenzsicherung. Denn auchin
einfachsten Arbeits-und L eistungs-
verhédltnissen wird der Wert der Lei-
stung zum Wert ihres Gewinnesin ein
seltsames Verrechnungsverhaltnis ge-
stellt (vgl. I.A.Caruso, Soziale Aspek-
te der Psychoanalyse, 1972, und
A.Gruen, Der Wahnsinn der Normali-
tét, 1987).

Was meint eigentlich , Leistung”, dai3
sie so sehr fir steigerungsnotwendig
befunden wird? Offensichtlich nicht
das, was sie tatséchlich ist, némlich:
eine |lebenserhaltende Beziehungs-
aktivitat eines Ich zu Mit- und Umwelt,

BUKO INFO

aus der etwas Drittes entsteht - Pro-
dukt, Qualitét, Verénderung des Mit-
einander - zuféllig oder angestrebt von
den Beteiligten im Miteinander. Lei-
stung, so verstanden, gehort zum na-
tarlichen Bedurfnis des Menschen nach
Wachsen, Verénderung und Wirksam-
keit in seiner Welt und bezieht sein
Mal3 und seine Notwendigkeit aus der
jeweiligen  Entwicklung  der
Ichfahigkeit der Welterfassung und der
sozialen Verantwortung. Das eigene
Sein, Werden und Haben geniigt und
hat Wert. Das eigene Weiterwachsen
ist nattirlich und vorgesehen.

In der Gegenwart scheint diese Auffas-
sung eine Umdeutung erfahren zu ha-
ben; dal das eigene Sein, Werden und
Haben gentigen kénnte wird als Faul-
heit und fortschrittsfeindliche Stagna-
tion ,demaskiert" - wer nicht soviel
wie andere und immer noch mehr will,
ist unglaubwiirdig, esoterisch oder hin-
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terlistig, wem das eigene Weiterwach-
sen und Sich-immerwieder-Verandern
im Leben normaler Lebensauftrag ist,

der gilt als genuf3unfahig, konsum-
verachtend, arrogant - und nicht kon-
trollierbar. Daher mul3 Druck erfun-
den werden, um das , richtige" Voran-
kommen und Leisten des Menschen in
Gang zu setzen und zu fordern.

Wie zweckmalRig mufd diese Auffas-
sung des menschlichen Wachsens als
unzureichende Entwicklung wohl sein,
wenn sie sogar schon bei Kindern ihre
Anwendung findet. Wie oft werden
mit sich und ihren Freunden zufriede-
ne Kinder drangend angehalten, mit
anderen, besseren Kindern zu spielen
und blofR’ nicht mit den falschen (die
nicht die rechte Sprache, Abstammung
oder Méglichkeiten bieten), um ihnen
nur jadie richtige Férderung zukom-
men zu lassen. Das Kind soll nicht
einfach nach eigenem Maf3 gernhaben
und lernen, denn davon versteht esja
nichts. Und wie oft wird Kindern die
Notwendigkeit des Sich-Vergleichens
as Bedingung fur Geliebt- und An-

erkanntwerden eingel 6ffelt, indem be

ungleichen Begabungen und Vorlie-

ben exakt dasselbe verlangt wird (,,dein
Bruder war in dem Alter nicht mehr so
patschert" etc.) - alswére Richtig-Sein
nur Uber solche Vergleiche moglich.

Oder: wie oft wird Kindern ein Ge-
schenk aufgedrangt, das sie sich gar
nicht wiinschen und brauchen kénnen,
bloR weil es andere auch haben, weil es
als altersgemai féllig und forderlich

gilt. DasKind soll also nicht selber
winschen und auf etwas hoffen und
warten, es soll dierichtigeren” (meist
groReren) Wiinsche der Eltern wiin-

schen und brauchen. Das heift nicht,
dal3 esfalschist, Kinder fordern zu
wollen. Das heil3t aber sehr wohl, daf3
das Mif3trauen gegen eine ausreichen-
de Anleitung aus dem Kind selbst und

seinen Fahigkeiten mitvermittelt wird.
Gut ist erst, was gefordert - gefordert -
wurde.

Auch die schon auf Kinder und Ju-
gendliche genau abgestimmte Produkt-
Werbung beweist dieselbe Umdeutung
der Menschen in inkompetente Kun-
den al's Ausgangspunkt der Werbelogik.
Denn dort kommen Leistung und
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Wachsen (Steigerung) nicht in alters-
gemal’ selbstbestimmterForm vor, son-
dern in superlativen Vorgaben seltsa-
mer Doppel-Waren: das gibt es Selbst-
sicherheit mit dem Kauf von Deos,
Hochstimmung beim Kauf von Mine-
ralwasser, Tierliebe mit Sheba, Sport-
lichkeit mit Fruchtzwergen,
Schulleistung mit dem Kauf von Milch-
schnitten u.v.a. Was man kauft, ist
man - man ist nicht, was man in eigener
Entwicklungsleistung geworden ist.

Diese Umdeutung des Menschen als
L eistungsvermeider postuliert, daf3
Leistung nicht ausreichend in seinem
Bauplan vorhanden ist -, wissenschaft-
liches" Ergebnis einer Leistungsgesell-

schaft, die nicht einmal angesichts die-

ses Miftrauensvotums gegen den Men-
schen insgesamt begreift, da3 sie sich
selbst schon langst auf den Leim ge-
gangen ist und sich vom Ende her selbst
auffrifdt, und paradoxes narzif3tisches
Ergebnis aus wissenschaftlich-
reflexivem Denken (vgl. E.Frank-
Rieser, ,,Dieim Wissen Heilung su-
chen". Uber Filhrung und Verfihrung
durch das reflexive Denken, 1994).

Woher nimmt der einzelne dann die
Sicherheit, gerade er sei berechtigt,
diese Definition fur sich selbst auszu-
setzen?

Wenn man Kinder beobachtet, weil3
man (schon lange vor psychoanal yti-
schen Erkenntnissen), daf3 Leisten,

Gestalten und Wachsen im je individu-

ellen Mal’ nie mit einem geizigen
Umgang mit den eigenen Fahigkeiten
und Kréften zu tun hat. Es hat also

System und ein latentes Ziel, mog-
lichst fruh mit jenen Mif3trauens-

deutungen zu operieren: wer immer
noch seinen guten Willen zur Verfi-
gung hat, 183 sich ins Hamsterrad
emsiger Erzeugerwirtschaft einspan-

nen, wer dies nicht mehr hat, oder ver-
weigert, kann mit Vergleichsdruck und
Angst in Zugzwang gebracht werden -

als Ansporn dienen Pramien jeder Art,
mit denen man dann kaufen kann, was
man sein méchte.

Dem solchermalien ,,von Anfang an"
leistungsgestorten Menschen muf? a so
(auch von leistungsgestérten Men-
schen?) erst beigebracht werden, dal3
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er werden muf3, sonst wirde er in der
Wiege bleiben oder an der Mutterbrust.
Dazu ist die Wissenschaft geeignet,

auch die meinige 183 sich dazu mif3-

brauchen, die richtige Leistungssteige-

rung zu evozieren und die richtigen
Menschen - ohne Menschenrisiko wie
Schlappmachen, Krankwerden, Eigen-

willig-Sein oder Begeisterung-Einset-
zen - erzeugen zu helfen. Damit kann
man so nebenbei noch all denen, die
nicht mehr darauf vertrauen, ein Leben
lang lernen zu kdnnen, eine neue ,, Sor-
te" Mensch vorgaukeln - das 6konomi-
sche, moglichst wartungsfreie ,, Pro-
dukt Mensch" (eine altneue Rassen-
philosophie - vielleicht gen-technisch
ausphantasiert?), dasim Rahmen der
neuen Wellness- und Fitness-Angebo-
te erworben werden kann.

Da werden wirtschaftliche Erfahrun-
gen und wissenschaftliche Erkenntnis-
se aus der Okonomie - aus dem Produk-
tions- und Handelsbereich - platt um-
gelegt auf menschliche ,, Entwicklung”,
alsliefl’e sich der Mensch ausschlief3-
lich auf 6konomische Gesetze reduzie-
ren, umproduzieren.

Das Prinzip der Produktion harmoniert
mit dem latenten Bild vom leistungs-
unwilligen Menschen, sichert die
Machtiibernahme Uber das , Menschen-
material”, das selbst keine Entwick-
lung hat (ein alt-neuer Totalitarismus),
durch eine Polit-Sozio-Okonomie-Ka-
ste, die festlegt, wie Leistung zu stei-
gern, Entwicklung machbar ist - durch
eigens eingefihrte (nicht im Normal-

mal3 mitgegebene) Konkurrenz, Wett-
bewerb und Unsicherheit des Arbeits-
platzes. Dabei wird Wettbewerb mit
demokratisch gleicher Chance fir alle,
Konkurrenz mit Qualitdtssicherung als
selbstkritische Einschétzung der eige-
nen Leistung und diejederzeitige Kiind-
barkeit mit Ehrlichkeit dem Kunden
(Empfanger etc.) gegeniiber moralisch
unterfittert. Und menschliche , Mo-

ral" muR und darf dann auch demim
vorhinein bemi3trauten Menschen als
neue Fertigkeit per ,, Psycho-Manage-

ment" antrainiert werden. Ich denke
dabel an einen Geschéftsmann, der be-
geistert von einem Management-Kurs
erzahlte, in dem den Teilnehmern von
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einem ,, Wirtschaftsguru" menschlich-
freundlicher Umgang mit den Kunden
als das erwiesenermalen beste Mittel
zur Steigerung der Verkaufszahlen bei-
gebracht wurde. Wird also Mensch-
lichkeit erst wieder legitimiertes Ziel
aufgrund der steigenden Verkaufszah-
len? Und erhdlt vielleicht auch mensch-
liche Entwicklung (incl. Leistungsent-
wicklung) erst wieder Legitimation
durch ,, Produktionssteigerung”?
Dabei sind nicht Konkurrenz, Wettbe-
werb und Unsicherheit am Arbeitsplatz
prinzipiell bdse Situationen, die von
vornherein gegen Menschen und deren
Entwicklung angelegt sind. In jeder
Entwicklung sind sie naturliche, un-
vermeidbare und veranderbare
Begleitsituationen. Die zerstérende
Wirkung erhalten sie erst in ihrem Ein-
satz, in ihrem strategischen Wert, in
ihrem latenten Ausl6schen des mensch-
lichen Mal3es und Wertes und der ver-
dinglichten Beziehungsqualitét, die
damit propagiert wird. Denn wer im-
mer Mal3 an anderen nehmen muf3 und
nicht an den eigenen Moglichkeiten
und Grenzen, wer dies laufend zur
Beurteilung und Prdmierung durch an-
dere freigeben und als Sieg liber andere
feiern muf3, und wer sich daher nie
sicher sein kann, dal3 er prinzipiell taug-
lich und gebraucht ist (wenn nicht hier,
dann woanders), sich also immer plan-
maldig abwechselnd zu bemif3trauen
und selbstvertrauend hochzupreisen hat
- ist vereinzelt, ein Individualist aus
Vorsicht, der sich besser nicht in ko-
operative Beziehungen einldf3, in de-
nen er beurteilungsméldig zu kurz kom-
men konnte. Feindschaft ist soin die
kleinsten Teams gesét - ein alt-neues
Modell totalitérer Kontrolle, ohne kon-
trollieren zu missen.

Die so in Isolation voneinander gerate-
nen Menschen -jeder fakultativ Besse-
re bedroht nicht nur den Selbstwert,
sondern auch gleich die Existenz der
anderen - bleiben in der Spannung
zwischen dem Gefiihl des Mangel haft-
Seins und dem vorschwebenden | deal
alleingel assen und auf narzif3tische
Reparation ihres infragegestellten
Selbstwertes angewiesen. Und dieser
Wert ist dann nicht mehr einer, der im
Inneren durch Entwicklung wéchst,
sondern per Prdmie und Sieg Uber die
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Schlechteren verliehen wird. Wenn
dann der Selbstwert nur mehr von au-

Ben als, Fremdwert" von anderen kom-
men kann, beginnt das lebenslange
Buhlen um Anerkennung zielsicher
meist dort, wo sie gar nicht herkom-

men kann. Wenn es einmal soweit i<t,

gelingt kein Team mehr, weil Solidari-
tét, Gemeinsamkeit , fir" eine Sache,

Forschung, Verbesserung etc. die Chan-

ce auf den angestrebten Einzelsieg
mindert. Dann nehmen Macht und Ma-

nagement die Stelle von Beziehung und
Zusammenarbeit ein, tritt Produktion
(., SelbstManagement ) an die Stelle
von Entwicklung.

Im Blickwinkel der psychoanalytischen
Entwicklungslehre entspricht diese
Dynamik einer Fixierung an die sog.
préaddipale Phase des Kindes (von 4-5
Jahren) mit seinem beginnenden Sich-
Messen und Konkurrieren mit Alteren,
mit den Eltern selbst, von denen das
Kind seinen Sieg als besserer Partner
bestétigt haben méchte. Nach und nach
sohnt sich das Kind damit aus, noch zu
klein zu sein und wachsen zu miissen,

und setzt seine Energiein die eigenen
Zukunftsentwurfe -, wenn ich einmal

gro3 bin...". Es erkennt seine Féhigkel-

ten, nimmt Maf3 an Gleichaltrigen und
will lernen, schliefdlich haben jadie
Alteren auch klein angefangen und sind

inzwischen so grof3. Wirde nun - aus
Miftrauen dem Entwicklungspotential

des Kindes gegeniiber oder aus erzie-

herischen Griinden der L eistungsstei-

gerung vielleicht - Giberwundene Kon-

kurrenz, Wettbewerb und Unsicher-

heit des Brauchbarseins kiinstlich von
den Alteren erneuert (,du bringst es zu

nichts', ,der X. ist viel besser"), wirde
das Kind in &hnlicher Weise seine Lei-
stung steigern missen, immer wieder
(bis zu schwerwiegenden Symptomen),

um Uber diese Konkurrenzhirden hin-

weg die Hoffnung festzuhalten, spéter
doch noch nach eigenem MalR Weiter-
wachsen zu dirfen. Dal3 dabei das rechte
Mal’ nicht findbar wird (die Psychoso-
matik benennt viele dieser ,Karrieren")

sondern sogar verlorengeht und daf3
daher auch auf die, kéauflich" erwerb-
baren Qualitéten der Werbeversprechen
zugegriffen wird, ergibt sich logisch.

Denn Konkurrenz und Wettbewerb sind

aus ihrem nattrlichen Kontext des Ler-
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nensim Vergleich mit- und aneinander
herausgenommen worden und zum
Hauptgesetz der Alteren/Besseren ge-
worden, mit dem sie immer siegen.
Die Okonomisierung des,,leistungs-
gesteigerten” Menschen ist eine auf
derselben dynamischen Basis-
funktionierende Aufforderung zur Re-
gression auf préddipale Abhangigkeit
unter andauernder Propagierung der
narzifdtischen Mdglichkeit des endguil-
tigen Sieges.

Und wiederum méchte ich betonen,
dal3 nicht die Existenz von Konkur-
renz, Wettbewerb oder ein unsicherer
Arbeitsplatz in unsicheren Zeiten be-
reits an sich bose ist. Wirde man jede
Vergleichbarkeit mit anderen, jeden
engagierten Wettstreit, jede selbstkri-
tische Uberpriifung tiber das eigene
Passen innerhalb eines Arbeits-
zusammenhanges aus der Welt schaf-
fen wollen, hiel3e das, einer anderen
irrigen Interpretationsmode auflaufen:
alle tatséchlich Besseren wéren dann
automatisch kriminalisiert, alle
Schlechteren automatisch sozial kom-
petent, alle Chefs latente Existenzkiller
und alle, die sich ehrlicherweise sagen
muften, daf3 sie noch dazuzulernen
haben, verkannte gequélte Genies. Bei-
de Varianten - die Instrumentalisierung
von Konkurrenz- alsL eistungssteigerer
und die Stilisierung von Vergleichs-
situationen als abzuschaffendes Boses
- haben dasselbe Ziel: die Abschaffung
von Entwicklung. Sowohl die strategi-
sche Einfuhrung als auch die kinstli-
che Abschaffung von Unterschieden
zwischen Menschen und deren Fahig-
keiten (eine haufig als Demokratie mil3-
verstandene postmoderne Gleichheits-
Ldsung) streben ,, Produktion™ und nicht
lebendige Entwicklung an.

uUnd Entwicklung wiirde - wieder im
Vergleich mit der Entwicklungstheorie
nach Gelingen der 6dipalen Phase -
eine kreative, in Vergleichen lernende,
neugierige und auseinandersetzungs-
fahige Vorwartsbewegung im Mitein-
ander (quasi in Teams) in der eigenen
Generation und zugleich im weiteren
Austausch und der Auseinandersetzung
mit der vorangehenden und folgenden
Generation vorsehen. Dal3 das immer
auch in Auseinandersetzung stattfin-
det, ist der Normalteil von Konkur-

23



Instrumente der Leistungssteigerung?

renz, Wettkampf und Unsicherheit des
Passens.

Wasich hier allgemein fir Arbeits-
(und Lebens-)Bereiche beschrieben
habe, gilt natirlich auch fur den Wis-
senschaftsbetrieb. Beispiele fir das
Festgehaltenwerden in Konkurrenz-
und Miftrauenshaltung, fur Prémie-
rungen, fur narzif3tische Reparations-
versuche gibt es genug, und oft gehen
solche Wirkungen weniger von Ein-
zelpersonen aus als von ganzen Syste-
men, in denen einzelne schwer als
Schuldige benennbar sind. Latente
Mythen - auch der von der
Produzierbarkeit des |l eistungs-
gesteigerten (wartungsfreien) Men-
schen mittels Konkurrenz und Unsi-
cherheit- werden von allen mitgetragen,
und es hangt von allen ab, ob, wo und
wieweit siein die Tat umgesetzt wer-
den. Da3 sie auf alle wirken, 183 sich
nicht wegleugnen. So denke ich, wir-
ken die narzif3tischen Reparationen -
die Ventilhilfe aus der instrumen-
talisierten Leistungssteigerung - hau-
fig im Miflingen interdisziplindrer Aus-
einandersetzungen. Zusehr wird das
selbst erlittene Konzept von Konkur-
renz und Unsicherheit zur
Bemif3trauung fremder Expertenschaft
eingesetzt, Definitionshoheit dort ver-
teidigt, wo gar kein Angriff vorliegt,
und das Vertrauen in die eigene und
andere Fahigkeit zum Miteinander-
Wachsen verraten - eine , freiwillige"
Regression?

Aus meiner Supervisionstéatigkeit weil3
ich, daf3 sich auch im Umgang univer-
sitérer Wissenschafter mit auf3er-
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universitéren Anwendem Versuche fin-
den, intern produzierte Unterle-
genheiten (Bemiftrauungen) durch ei-
nen Sieg nach aulRen zu kompensieren.
Daf3 damit Handlangerdienste zur Er-
haltung des Dauerauftrages zu Kon-
kurrenz und Selbstabwertung geleistet
werden, geht im Solidaritétsgefiihl mit
der eigenen Lobby unter. Ahnliches
gilt auch fur Praktiker, die es per Geg-
nerschaft ablehnen, universitare
Denk"wiirdigkeiten” in die Uberprii-
fung an ihrer eigenen Praxis einzu-
schlieflen. Wo Hoheitsanspriiche gel-
tend gemacht anstatt Uberzeugungen
ausgetauscht werden, liegt immer die
Befurchtung einer Abwertung bereit.
Wieviel fruchtbare Kooperation liegt
da noch brach.

Zusammenfassend mochte ich noch-
einmal festhalten:

Konkurrenz, Wettbewerb und Unsi-
cherheit des Arbeitsplatzes sind als fa-
tal wirksame Instrumente zur einseiti-
gen Leistungssteigerung einsetzbar. Zu
ihrer Instrumentalisierung werden Er-
kenntnisse aus 6konomischen Wissen-
schaften aus ihrem Zusammenhang
gerissen und verabsolutiert, um aus
einer moglichen guten Entwicklung
einen Produktionsprozel zu gestalten,
der der Macht einzelner (iberviele dient.
Die Wirkung besteht in der Einleitung
von Regressionsprozessen bzw. Aus-
|6sung von Fixierungen an frih-
kindliche Formen der Angst und Ab-
hangigkeit, die durch Entwertung des
Miteinander, Vereinzelung und Kon-
trolle perpetuiert werden kénnen. Ma-
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nagement tritt anstelle von Zusammen-
arbeit, Produktion anstelle von Ent-
wicklung. Richtige Erkenntnisse aus
verschiedenen Wissensbereichen wer-
den nicht in Dialog miteinander ge-
bracht, und nattrlich vorkommende
Entwicklungssituationen werden nicht
als Entwicklungschance begriffen.
Kriterium fur Entwicklung und darin
enthaltene L eistungsverbesserung ist
immer eine Form des Miteinander,
wozwischen und wof ir immer es - im
Rahmen welcher Mdglichkeiten und
Grenzen - angestrebt und gemeinsam
(in individuell verschiedener Gewich-
tung) gestaltet wird. In solchem Mit-
einander kénnten noch mehr - alses
schon gelingt - dréngend anstehende
Fragen der Gegenwart verantwortlich
aufgegriffen und Losungen ent wi ckel t
werden.

Angegebene Quellen:

Caruso, I.A. (1962): Soziale Aspekte der Psy-
choanalyse. Rowohlt, Hamburg, 1972. Frank-
Rieser, E. (1994): , Dieim Wissen Heilung su-
chen" Uber Fihrung und Verfihrung durch das
reflexive Denken. In: Walter, H.J. (Hrsg.), Psy-
choanalyse und Universitét, Passagen, Wien.
Gruen, A. (1987): Der Wahnsinn der Normalitét.
Realismus al's Krankheit. Kdsel, Minchen.

Dr. E. Frank-Rieser
Psychoanalytikerin und Gruppen-
therapeutin, Lehranalytikerin,
Supervisorin im Wissenschafts-, Sozial-
und Psychotherapiebereich, Leiterin des
Innsbrucker Arbeitskreises fiir
Psychoanalyse, Fax: 05242/ 66337
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UNESCO-Weltkonferenz

UNESCO World Conference an Higher Education

Gerlinde Hergovich

Paris, 5.-9.10.1998

Die Weltkonferenz der UNO-Organi-
sationf UrErziehung, Wissenschaft und
Kultur in Paris hatte die Hochschulbil -
dung im 21. Jahrhundert zum Thema.
Gemal3 Schlufbericht haben fast 5000
Menschen, die 183 Lander, 128 1GOs
und UNO-Einrichtungen, 464 NGOs
und Stiftungen und 245 Universitaten
reprasentierten, daran teilgenommen.

In die Vorbereitung dieser Veranstal-
tung sind u.a. die Ergebnisse von 5
regionalen Beratungen (die seit No-
vember 1996 in Havanna, Dakar,
Tokyo, Palermo und Beirut stattgefun-
den haben) eingeflossen) Die Konfe-
renz stand unter der Vorgabe, grundle-
gende Reformschritte in drei Berei-
chen der Hochschulbildung2 in Gang
Zu setzen-den Zugang zur Hochschul-
bildung zu erweitern (die nicht mehr
langer in einem eng akademischem Sinn
gesehen werden sollte) basierend auf
Leistung und Qualitét; das Manage-
ment hinsichtlich Relevanz und Quali-
tét zu verbessern; und die Verbindun-
gen mit der Arbeitswelt zu stérken (mit
Langzeitstrategien, die die gesellschaft-
lichen Erfordernisse u.a. das Problem
der Arbeitslosigkeit in Angriff zu neh-
men). Das erklérte Ziel war (abgese-
hen vom Austausch) die Verabschie-
dung zweier Papiere World declaration
an higher education for the twenty-
first century: vision and action und
Framework for priority action for
change and development of higher
education3

Der ersten Tag begann im grof3en Ple-
narsaal, wo die Vertreter der verschie-
denen Lander und Organisationen je-
weils acht Minuten Zeit hatten, ihr
Statement abzugeben, das Uber Video
in die anderen Raume Uibertragen wur-
de. Hier setzte sich dieser Ablauf die
néchsten drei Tage fort, wahrend in
den anderen Sédlen vier Kommissio-
nen, 12 thematische Debatten und eini-
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ge Sondervortrége und Round-Table
Gespréche stattfanden.

Durchgéngig wurde die Notwendig-
keit, die Hochschulbildung an eine sich
adndernde Welt und zunehmende
Studentenzahlen (die sich seit 1960
weltweit mehr als versechsfacht ha-

ben) zu adaptieren, thematisiert.

Massenuniversitéten und das Neben-

einander von offentlichen und privaten
Universitéten bedirften neuer politi-
scher und organisatorischer Konzepte,
die nach UNESCO-Generaldirektor
Mayor radikale Verénderungen bewir-
ken mifden. Multidisziplinaritét und
innovative L ehrmethoden wéren in ei-
ner Zeit der Wissensexplosion unab-
dingbar. Es wurde gefordert, lebens-
lange Lernméglichkeiten fir alle zu
bieten und die Zugangsmdglichkeiten
- vor alem auch firr Frauen (die auf den
Podien dieser Veranstaltung stark un-
terreprasentiert waren) zu verbessern.

Zu den Herausforderungen, denen man
sich stellen miisse, gehort der zuneh-
mende Druck dem die traditionellen
Finanzierungsformen der Universita
ten ausgesetzt sind und deren Verknip-
fung mit der Qualitdtssicherung. Auch
wenn die Verbesserung der Verbin-
dung mit der Arbeitswelt eingefordert
wurde, wurde die Sinnhaftigkeit einer
Reduktion auf blofRe wirtschaftliche
Mal3stébe deutlich in Frage gestellt.

Zur héaufig angesprochenen Gefahr des
brain-drains kéme auch die Gefahr des
brain-waste infolge einer verfehlten
Hochschulpolitik. Der Beitrag des
Bildungssystems fiir den Aufbau von
wirklicher Demokratie wurde ebenso
hervorgehoben wie die Bedeutung in-
ternationaler Kooperationen in diesem
Bereich.

SC Dr. Héllinger, beschrieb das dster-
reichische Hochschulsystem nach ei-
ner ,decade of continuous reform" ge-
leitet durch die Prinzipien der
Deregulierung und Dezentralisierung.
Folge davon sei die Anndherung an
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zwei deklarierte Ziele dieser Konfe-
renz - die Verbesserung des Manage-
ments und die Starkung der Verbin-
dungen mit der Arbeitswelt. Hinzu k&
men Instrumentarien wie Qualitatskon-
trolle und Evaluierung, die gerade nach
Aufgabe der zentralen Regelungen (als
Art Input-Kontrolle) als Mittel der Out-
put Kontrolle an Bedeutung gewinnen.
Die Erfahrungen mit den Implementie-
rungen hétten die Grenzen der Autono-
mie und die Inadaquatheit mancher bun-
desgesetzlicher Normen fir das uni-
versitére System sichtbar gemacht,
weshalb 1997 zwei Universitéten und
das Ministerium in Verhandlungen
getreten seien, um den Boden fir ein
neues Modell zu bereiten:
»Privatization" sei der Weg ihren Sta-
tus als Einrichtungen des Bundes zu
verandern und so ihre Angelegenhei-
ten effizienter zu managen.

In der Diskussionsrunde ber Qualitét
wurden die Studierenden ins Zentrum
der Uberlegungen gesetzt. Diese traten
Ubrigens in dieser Woche sehr enga-
giert auf und verwahrten sich dagegen
als passive Objekte gesehen zu wer-
den. Das Problem, dai3 viele Lehrer
ihre Studenten fir ihre Forschungen
und Publikationen benutzen wurde
ebenso beklagt wie die mangelnde di-
daktische Aushildung und die destruk-
tiven Zige mancher Lehrender. Das
Abenteuer, die Kunst zu lehren und zu
lernen, divergierende Ansichten, ob ein
guter Forscher automatisch einen gu-
ten Lehrer abgibt, wurden Iebhaft ercr-
tert. Auch die Schwierigkeiten und
Uberforderungen des Lehrpersonals
wurden angesprochen, die Anforde-
rungen Generalisten und Spezialisten
gleichzeitig zu sein bzw. auszubilden,
die Probleme einer Gesellschaft zu 16-
sen deren Abbild man ist, die Aufgabe,
die Frage zu |6sen: knowledgefor what.
Knappe Budgets, die Notwendigkeit
fUr Unilehrer Gelder zu lukrieren und
oftmals geringe Bezahlung (fuhrt zu
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Konzentration auf Nebenjobs) und das
wissenschaftliche Curriculum verhin-
dern, da3 die Lehrein den Mittel punkt
gestellt wird bzw. in der notwendigen
Qualitat ablauft. Neue Lehrmethoden,
Weiterbildung der Lehrer, der Studi-
enplan, laufende Evaluierungen und
Interdisziplinaritét wurden als Schlis-
sel zur Verbesserung der Qualitét gese-
hen. Es mangle an Kriterien, um zu
Uberprufen inwieweit das ,training"
der Lehrer Erfolg hatte, ebenso an
Anreizsystemen (die durchaus nicht
finanzieller Natur sein mussen). Es
wurde betont, dal? der Qualitétsbegriff
in Verbindung mit seinem Umfeld (mit
Demokratie, kultureller Identitét und
Entwicklung) steht und stehen muf3.
Immer wieder wurde v.a. von teilneh-
menden Lehrern thematisiert, wie be-
lastend auch fir sie die potentielle Ar-
beitslosigkeit ihrer Absolventen ist, die
Zweifel, ob man ihnen das Richtige
beigebracht hat, an Wissen - aber auch
an Fahigkeit mit dieser Situation um-
zugehen.

Die Eindriicke dieser Woche waren
widersprichlich. Machmal war deut-
lich sichtbar, dafl3 Gewichtung und Ar-
gumentation der Themen durch die je-
weiligen regionalen Perspektiven ge-
prégt war. Immer wieder wurde von
Teilnehmern aus Krisenregionen v.a.

aus dem afrikanischen Raum, aber auch
von Serbien die spezifische nationale
politische Situation thematisiert und
deren Auswirkung auf den Zugang (oft
wirklich im wortlichen Sinne) zum
Hochschulsystem. Dann wiederum war
es verbliffend, wie die Berichte aus
den verschiedensten Landern einander
(und der Lage in Osterreich) ahnelten.

Man gewann den Eindruck, dai3 egal
wie unterschiedlich das sonstige natio-
nale Umfeld ist, die Probleme (mit
Ausnahme des brain drains) und
L sungsansétze im universitaren Sy-
stem selbst international gleich sind.
Finanzierungsfragen, = Massen-
universitat, mangelhafte Ausbildung
der Lehrer, lebensbegleitendes L ernen,

drohende Arbeitslosigkeit, Evalu-
ierung, Zugang v.a. von Frauen und
Minderheiten, Freiheit der Wissen-
schaft, Paradigmenwechsel in der Leh-

re waren universelle Themen. Aber
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gerade dann stand jemand auf und sag-
te: aber bei uns bedeutet wenig Geld,
etwas anderes; ist akademische Frei-
heit von religidsen Wertvorstellungen
und entsprechenden Gesetzen einge-
schrénkt; bei uns gibt es zu wenige
Manner im universitaren System etc.

Und plétzlich zerbrach dieses Bild der
Gleichartigkeit und es zeigte sich, dal?
die gemeinsame Sprache und die Zeit
in so einem Forum nicht ausreicht, um
den Erfahrungshintergrund, der hinter
gewissen Ausdriicken steht, abzubil-
den. Das heifdt um den jeweiligen Lan-
dern gerecht zu werden, muf3 man ge-
nauer hinsehen, Papiere lesen - aber
wer hat diese Zeit und Speicherkapazi-
tar?4 Was bedeutet Paradigmen-
wechsel in einem Land wo bislang die
Studenten nur dazu angehalten wurden,
alles auswendig zu reproduzieren; was
bedeutet Uber wenig Geld zu jammern
in Burundi-was bedeutet diesin Oster-
reich? Und ist die Bedrohung der aka-
demischen Freiheit durch den hohen
Anteil an Drittmittelférderung gleich-
zusetzen mit der Bedrohung durch re-
ligitse oder politischen Vertreter bzw.
Vorschriften? Die Darstellung der ho-
hen Frauenguote der energischen Ver-
treterin der Bahamas hat begeisterten
Applaus hervorgerufen. Bevorman sich
aber véllig der Euphorie hingibt, gelte
es jedoch abzukléren, wie der Konnex
zum sozialen Status und der Bezahlung
des Lehrpersonalsin diesem Land aus-
sieht.

Manchmal reichte die Zeit in den the-
matischen Arbeitsgruppen nur fir die
vorbereiteten Beitrdge des Podiums,
oftmals gestaltete es sich schwierig den
gemeinsamen Nenner einer Diskussi-
on zu formulieren, sodal? der daraus
abgeleiteten inhaltliche Input auf die
SchluRdokumente marginal war. Die-
se beschrieben die Aufgabe der Hoch-
schulbildung mit Erziehung (auch zur
Ausiibung der Birgerrechte), Aushil-
dung und Forschung5.  Neben dem
freien Zugang ohne Diskriminierung
auf Basis von Leistung und Fahigkeit,
der Starkung der Kooperation mit der
Arbeitswelt sind die Erhéhung des An-
teils von Frauen, die Diversifizierung
im Angebot, innovative Lehrmetho-

BUKO INFO

den (u.a. team work in multilateralen
Kontexten), qualitative Evaluation, In-

ternationalisierung wichtige Punkte.
Die Studenten (ihre Vertretung im Sy-

stem) und L ehrpersonal (Personalent-

wicklung, Forderung didaktischer F&-

higkeiten) sollten als Hauptakteure
gesehen werden. Akademische Auto-
nomie sei notwendig um kritische
Gesellschaftsfunktionen erfillen zu
konnen. Die Bedeutung des Staates al's
Geldgeber wurde (ungeachtet der Dia-
gnose, dal? auch private Gelder not-
wendig sind) betont.

PS.:Wenn man versucht den Output
solcher Konferenzen zu beurteilen soll-
te man sich vergegenwartigen, wie
schwierig esist, etwas Substantielles,
auszudriicken - dasfur ale Lander und
Organisationen Giiltigkeit haben soll-
jedoch nicht zur Aufhebung nationaler
Unterschiedlichkeiten fiihren soll-und
jegliche mibrauchliche Verwendung
moglichst ausschlief3t.

FuRnoten

1 |mmer wieder wurde auch auf den Art. 26 (1)
Menschenrechtskonvention, ,, Everyone has ihe
right to Education .. ..... shall be accessible to all an
the basis of merit" und der Convention against
Discrimination in Education (1960) Bezug ge-
nommen.

2 Der hier verwendete Begriff Hochschulbil-
dung entspricht der Definition der UNESCO-
von 1993, der das gesamte staatlich anerkannte
postsekundére (Aus)Bildungsangebot umfafit.

3 Die Deklaration sowie zahlreiche andere Do-
kumente zu dieser Veranstaltung finden sichim
Internet, unter unesco.org./
educprog/index.html bzw. kénnen Uber die
BUKO bezogen werden.

4 So wieszum Beispiel ein Redner in der
Diskussion um Autonomie daraufhin, dafd dieser
Begriff im  Dokument Vvon 1997
» Recommendation concerning the Status of
Higher Education Teaching Personell" gut defi-
niert sei. Diese Definition war augenscheinlich
den meisten unbekannt. Das Problem, dalR die
Papiere nicht wegen ihrer mangelnden Qualitét,
sondern wegen ihrer grofen Zahl kaum jeman-
dem gegenwértig sein kdnnen, birgt die Gefahr
in sich, dai3 bei Treffen in vielen Punkten von
vorne begonnen wird.

5 Osterreich hatte bereitsin den Stellungnahmen
vor Abhaltung der Konferenz kritisch darauf
hingewiesen, daf3 die Bedeutung der Forschungs-
funktion innerhalb des tertidren Bildungssektors
vollig verschieden ist. Im UNESCO-Papier be-
kam die Forschung jedoch im Schluf3papier einen
prominenteren Platz als in den Vorentwirfen.

Mag. G. Hergovich, BUKO
. nd ich@hul
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