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Akkreditierung und 6ffentliche Finanzierung von Privatuniversitaten




WIRKUNGSBEREICH
Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung

Akkreditierung und offentliche Finanzierung
von Privatuniversitaten

Prifungsziel

Der RH Uberprifte von Juni bis Dezember 2018 die Akkreditierung und Finanzierung
von Privatuniversitaten. Prifungsziele waren die Darstellung und Beurteilung der
Entwicklung der Privatuniversitaten, der Rolle der Agentur fir Qualitatssicherung
und Akkreditierung Austria, der Auswahl und Bestellung der Expertinnen und Experten
fur die Begutachtung der Antrdge, der Mitwirkung des Bundesministeriums fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung, des Finanzierungsverbots des Bundes, allfalliger
Finanzierungen durch Lander oder Gemeinden sowie der Finanzierung der Privat-
universitdten am Beispiel der Karl Landsteiner Privatuniversitat fir Gesundheitswissen-
schaften in Krems und der Anton Bruckner Privatuniversitat in Linz. Der Uberprifte
Zeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2017, in Einzelfallen berlcksichtigte der RH
auch Sachverhalte aufRerhalb dieses Zeitraums.

Kurzfassung

Privatuniversitaten gibt es in Osterreich seit dem Jahr 2000. Ende 2018 waren es
insgesamt 14 Privatuniversitdten neben 22 offentlichen Universitaten, 21 Fachhoch-
schulen und 14 Padagogischen Hochschulen. Im gesamten Hochschulraum gab es
somit inklusive privater Institutionen 71 Einrichtungen. Bezogen auf die Einwohnerzahl
wies Osterreich um rund die Halfte mehr Hochschulen auf als Deutschland mit
426 staatlichen und privaten Hochschulen. Im Wintersemester 2017/18 gab es
rd. 12.800 Studierende an Privatuniversitdten. Die Anzahl der Studierenden verdoppelte
sich in den letzten funf Jahren nahezu, betrug trotzdem nur 4 % aller Studierenden
in Osterreich. Privatuniversititen konnten Studiengebiihren einheben, die zwischen
3,4 % und 96,4 % der Finanzierungsquellen der jeweiligen Institution ausmachten.
(TZ2,TZ5,TZ 49)
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Die Zulassung von Privatuniversitdten und ihrer Studienangebote erfolgte zunachst
durch einen Akkreditierungsrat, seit 2012 durch die Agentur fir Qualitdtssicherung
und Akkreditierung Austria (AQ Austria). Das Bundesministerium fur Bildung, Wissen-
schaft und Forschung (in der Folge: Ministerium) verflgte Gber einen Genehmigungs-
vorbehalt aufgrund nationaler bildungspolitischer Interessen. Was unter ,nationalen
bildungspolitischen Interessen” genau zu verstehen ist, war in keinem strategischen
Dokument des Ministeriums naher konkretisiert. (TZ 10, TZ 27, TZ 28, TZ 56)

Die Finanzierung der AQ Austria erfolgte durch Bundesmittel und eigene Erl6se,
etwa aus Qualitatssicherungsverfahren oder Beratungsprojekten. Die Bundesmittel
stiegenvon 1,52 Mio. EUR im Jahr 2014 um rd. 17 % auf 1,79 Mio. EUR im Jahr 2017.
Im gleichen Zeitraum gingen die eigenen Erldse um rd. 39 % zurlck. Der Anteil der
Bundesmittel an den Umsatzerldsen stieg in diesem Zeitraum von rd. 58 % auf
rd. 73 %. (TZ 17)

Seit 2013/14 gab es lediglich fir eine Verfahrensart eine Anpassung bei den Verfahrens-
pauschalen zur Akkreditierung von Privatuniversitaten. Eine institutionelle Akkredi-
tierung kostete seit 2013 unverandert 18.000 EUR, eine Programmakkreditierung
6.000 EUR bzw. 3.000 EUR. Nur die Pauschale fir die Verlangerung einer Akkreditierung
erhohte die AQ Austria von 12.000 EUR auf 15.000 EUR. 2019 startete die AQ Austria
ein Projekt zur Ermittlung des tatsdchlichen Personalaufwands von Akkreditierungs-
verfahren, das laut Angabe der AQ Austria noch im Laufen sei. (TZ 19)

Das Akkreditierungsverfahren war ein behordliches Verfahren nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991. Gleichzeitig orientierte sich die AQ Austria auch an
den im Wissenschaftsbereich Ublichen internationalen Standards, wie die ,Standards
und Leitlinien fur die Qualitdtssicherung im Europaischen Hochschulraum® Daraus
ergab sich ein Spannungsverhaltnis bspw. bei der Erstellung der Gutachten durch
Gutachtergruppen im Akkreditierungsverfahren. (TZ 25)

Die Zulassung erfolgte auf Basis einer Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung.
Im Rahmen der Begutachtungen befasste die AQ Austria nur einen eingeschréankten
Adressatenkreis. Beispielsweise war der Verfassungsdienst des Bundes nicht einge-
bunden, der die Vereinbarkeit von Gesetzes— und Verordnungsentwdirfen mit dem
Verfassungsrecht zu beurteilen hat. (TZ 26)

Auf gesetzlicher Ebene waren die Voraussetzungen flr den Betrieb einer Privat-
universitat wenig determiniert. Die in den Privatuniversitaten—Akkreditierungsver-
ordnungen der AQ Austria festgelegten Kriterien deckten die maRgeblichen Aspekte
flr die Beurteilung einer Privatuniversitat grundsatzlich ab. Die jingste Verordnung aus
dem Jahr 2019 war in Teilbereichen jedoch noch weniger konkret als die vorherigen
Verordnungen. Die AQ Austria hatte so einen groRen Entscheidungsspielraum.
(T2 35)
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Die in den Uberpruften Akkreditierungsverfahren eingesetzten Gutachterinnen und
Gutachter deckten die vorgesehenen Kompetenzfelder, wie eine ausgewiesene
wissenschaftliche Qualifikation im jeweiligen Fachgebiet, ab und wurden bei Bedarf in
von der AQ Austria veranstalteten Seminaren Uber die wesentlichen Anforderungen an
die Erstellung von gemeinsamen Gutachten sowie Kenntnisse ber das 6sterreichische
Hochschulwesen geschult. Der Kreis auszuwahlender Gutachterinnen und Gutachter
kénnte jedoch erweitert werden. (TZ 29, TZ 31)

Nach Ansicht des RH deckten die Priifbereiche und Kriterien des Akkreditierungsver-
fahrens die fur die Beurteilung von Privatuniversitaten mafgeblichen Aspekte grund-
satzlich ab. Die Unterlagen zur Finanz— und Ressourcenplanung der Antrédge bildeten
zumeist eine geeignete Ausgangsbasis, um die Finanzierung und die Ressourcen der
Privatuniversitdt bzw. des Studienangebots darzulegen. Im Akkreditierungsverfahren
gab es jedoch auch eine Reihe von Schwachstellen: Aus den Gutachten und den
Verfahrensunterlagen konnten nur eingeschrankte Rickschlisse auf erfolgte Nach-
kalkulationen und Plausibilisierung der Finanzdaten gezogen werden. Dokumentations-
licken bestanden auch bei Vor-Ort—Besuchen, etwa bei den Fragestellungen der
Gutachterinnen und Gutachter, bei den Antworten der antragstellenden Institution
oder bei den Ergebnissen der Vor—-Ort—Besuche. Die getroffenen Feststellungen in
den Gutachten waren nicht durchgangig nachvollziehbar. (TZ 36, TZ 38, TZ 40, TZ 43,
TZ44,TZ 46, TZ 47)

Flr Privatuniversitdten galt ein gesetzlich festgelegtes Finanzierungsverbot des
Bundes. Im Rahmen der Gebarungsiberprifung zeigte sich jedoch, dass der Privat-
universitaten—Sektor umfangreiche 6ffentliche Mittel erhielt. Deren Hohe war weder
aus den Jahresabschllssen noch aus den Jahresberichten oder aus den Statistikdaten
der Privatuniversitdten vollumfanglich ersichtlich. Von den zwolf im Jahr 2016 akkredi-
tierten Privatuniversitaten waren auf Basis der Einnahmen drei Gberwiegend 6ffentlich
finanziert. Der Begriff , privat” spiegelte bei einzelnen Privatuniversitaten die tatsach-
lichen Gegebenheiten nicht wider. (TZ 49, TZ 50, TZ 51)

Das Ministerium kaufte bei der Paracelsus Medizinischen Privatuniversitat Medizin—
Studienplatze ein, um dem Arztemangel entgegenzutreten. Konkret vereinbarte es
die Finanzierung von jeweils 25 Studienplatzen in den Jahren 2018 bis 2020. Die
Kostenschatzung in Hohe von insgesamt 15 Mio. EUR war nach objektiven Kriterien
nicht nachvollziehbar. Der Ausschluss anderer Privatuniversitdten vom Vergabeverfahren
war nicht sachgerecht und widersprach dem Sinn des Vergaberechts. Das Ministerium
fUhrte auch keine Verhandlungen mit 6ffentlichen Universitaten Uber eine Erhéhung
von deren Kapazitdten. (TZ 54)



Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

ZENTRALE EMPFEHLUNGEN

e Die Agentur fiur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria sollte die
Regelungen der Privatuniversitdten—Akkreditierungsverordnung derart Gber-
arbeiten, dass sie die gesetzlichen Voraussetzungen fir die Akkreditierungs-
verfahren starker konkretisieren, um damit eine bessere Handhabe fur die
operative Verfahrenspraxis — einschlief8lich der Gutachtenerstellung — sicherzu-
stellen. (TZ 35)

 Vor der Ubermittlung der Antrage an die Gutachterinnen und Gutachter sollte
die Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria auf die durch-
gangige Uberpriifbarkeit der Angaben im Antrag achten. Insbesondere bei
elektronisch verarbeiteten Daten sollten die dahinterstehenden Berechnungen
offengelegt werden, um die Herleitbarkeit der Zahlen zu gewahrleisten. (TZ 36)

e Die Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria sollte die nach
dem Privatuniversitdtengesetz ihr zustehenden statistischen Informationen
hinsichtlich der Finanzierung laufend von den Privatuniversitdten anfordern,
insbesondere um Transparenz Uber die Gebarung 6ffentlicher Mittel zu gewahr-
leisten. (TZ 49)

¢ Die Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria sollte gemein-
sam mit dem Bundesministerium flr Bildung, Wissenschaft und Forschung
im Rahmen der Finanzplanung MaRnahmen und Strategien entwickeln, um
den Anteil der sonstigen (eigenen) Erlose der Agentur fir Qualitdtssicherung
und Akkreditierung Austria gegenliber den Bundesmitteln wieder zu erhohen.
(TZ 17)

e Es wadre durch das Bundesministerium flr Bildung, Wissenschaft und
Forschung zu evaluieren, welche (weiteren) Daten auch von Privatuniversita-
ten zu erfassen waren, um sektorenibergreifende Analysen durchfihren und
Informationen fur die Steuerung des Hochschulraums bzw. einzelner Hoch-
schulsektoren ableiten zu kdnnen. (TZ 6)



Zahlen und Fakten zur Prifung

Akkreditierung und 6ffentliche Finanzierung von Privatuniversitaten

Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS—QSG), BGBI. | 74/2011 i.d.g.F.

Rechtsgrundlagen ) o )
Privatuniversitatengesetz (PUG), BGBI. | 74/2011i.d.g.F.

Einrichtung Agentur fur
Qualitatssicherung und
Akkreditierung Austria
(AQ Austria)

Griindung 2012 auf Basis des HS—QSG als Qualitdtssicherungsagentur fir die sterreichischen Hochschulen

Kuratorium § 5 HS—QSG i.d.g.F., Board § 6 HS—QSG i.d.g.F., Generalversammlung § 11 HS-QSG i.d.g.F.,

Organe AQ Austria Beschwerdekommission § 13 HS—-QSG i.d.g.F.

Anzahl der Privatuniversitaten

u
und deren Studiengédnge 14/180" (Stand Ende 2018)

Veranderung
2013/14 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19  2013/14 bis
2018/19
Studierende? Anzahl in%
sffentliche Universititen 273.280 277.508 280.445 280.783 278.052 268.586 1,7
Fachhochschulen 43.593 45.660 48.051 50.009 51.522 53.401 22,5
Padagogische Hochschulen 15.393 15.356 14.454 14.280 13.232 14.595 -5,2
Privatuniversititen 7.643 8.777 9.682 11.556 12.775 13.656 78,7
Summe 339.909 347.301 352.632 356.628 355.581 350.238 3,0
. Veranderung
3 3
AQ Austria 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014 bie 201
Umsatzerlése in EUR
Bundesmittel 1.524.407,04 1.602.195,00 1.634.238,96 1.786.923,96 1.855.161,96 1.877.341,92 23,2
sonstige (eigene) Erlése 1.112.898,08  720.989,37 88471959  675.970,06 961.293,92  729.89599 34,4
Bere
davon Bereich 277.000,00  279.100,00 248.700,00  180.230,00  284.882,72  313.761,16 13,3
Privatuniversitdten
Summe 2.637.305,12 2.323.184,37 2.518.958,55 2.462.894,02 2.816.455,88 2.607.237,91 1,1
(Personal-)Aufwand in EUR
privatrechtliche Arbeitsvertrage ) 10 011 96 195562835 1.367.240,98 1.360.289,10 1.548.530,28 1.591.359,78 35,9
AQ Austria
vom Ministerium dienst- 36349591  367.54591 398.064,73  425.987,93 439.72562 422.156,24 16,1
zugewiesene Bedienstete
Summe 1.534.307,17 1.623.174,26 1.765.305,71 1.786.277,03 1.988.255,90 2.013.516,02 31,2
Personalstand in Vollzeitaquivalenten
gesamt (mit Geschéaftsfihrung) 24,37 27,57 25,12 27,10 28,28 29,25 20,0
davon vom Ministerium 6.22 622 6,55 6,55 6,55 5,55 -10,8

zugewiesen

Rundungsdifferenzen méglich

AQ Austria = Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria
BMWFW = Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
BMBWF = Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung

1 ohne Zweitstandorte im In—und Ausland
2 Stand jeweils Wintersemester
3 nach der Gebarungsiiberpriifung aktualisiert

Quellen: BMBWF; AQ Austria

13
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1

Priafungsablauf und —gegenstand

(1) Der RH Uberprifte von Juni 2018 bis Dezember 2018 die Agentur fir Qualitats-
sicherung und Akkreditierung Austria (AQ, Austria) und das Bundesministerium fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung (in der Folge: Ministerium) hinsichtlich der
Akkreditierung und offentlichen Finanzierung von Privatuniversitdten.

Ziel der Gebarungslberprifung war es, die Entwicklung und Anzahl sowie Trager der
Privatuniversitaten in Osterreich, die Akkreditierung bzw. Reakkreditierung der
Osterreichischen Privatuniversitaten durch die AQ Austria, die Akkreditierung von
Studien (Programmakkreditierung), die Auswahl und Bestellung der Gutachterinnen
und Gutachter fur die Begutachtung der Antrage auf Akkreditierung, die Mitwirkung
des Ministeriums im Genehmigungsverfahren, das Finanzierungsverbot des Bundes
und allfallige Finanzierungen bzw. Beteiligung durch Lander, Stadte bzw. Gemeinden
bzw. Universitdten sowie die Finanzierung von ausgewahlten, der Prifungskompetenz
des RH unterliegenden Privatuniversitaten darzustellen und zu beurteilen.

Nicht—Ziel war eine Gesamtlberprifung der AQ Austria.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste im Wesentlichen die Kalenderjahre 2014
bis 2017. In Einzelféllen berlcksichtigte der RH auch Sachverhalte auRRerhalb dieses
Zeitraums.

(2) Die Angelegenheiten des Hochschulwesens waren bis 7. Janner 2018 im Bundes-
ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft angesiedelt. Mit Inkrafttreten
der Bundesministeriengesetz—Novellen 2017 bzw. 2020" ressortierten diese Angelegen-
heiten zum Bundesministerium flr Bildung, Wissenschaft und Forschung.

(3) Zu dem im Dezember 2019 Ubermittelten Priifungsergebnis nahmen die AQ Austria

und das Ministerium im Marz 2020 Stellung. Der RH erstattete im August 2020 seine
Gegenaullerungen an die AQ Austria und an das Ministerium.

BGBI. | 264/2017 bzw. BGBI. | 8/2020
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Einleitung

2.1 Die Griindung von Privatuniversitaten war in Osterreich seit 1999 rechtlich zuldssig. In
diesem Jahr trat das Universitats—Akkreditierungsgesetz? in Kraft. Bereits ein Jahr
spater, Mitte 2000, erfolgte die erste Akkreditierung einer Privatuniversitat, namlich
der Katholisch-Theologischen Privatuniversitat Linz. Ende 2018 gab es in Osterreich
14 Privatuniversitaten, deren Standorte die nachfolgende grafische Darstellung zeigt:
Abbildung 1: Standorte der Privatuniversitdten

° °
® Krems [
° °
o [
Linz ® . )
St. Polten @ Wien
Seekirchen
)
°
Salzburg
°
Landeck Hall
°
Lienz o
@ Privatuniversititen
Anmerkung: Hochschulen teilweise mit mehreren Standorten
Stand: 31. Dezember 2018 Quelle: BMBWF; Darstellung: RH

2

Die meisten Privatuniversitaten gab es im Raum Wien, weitere im Raum
St. Polten — Krems und Linz sowie im Raum Salzburg und Innsbruck. In den Bundes-
landern Karnten, Steiermark und Vorarlberg waren zur Zeit der Gebarungstberprifung
noch keine Privatuniversitdten akkreditiert. Die Akkreditierung einer Privatuniversitat
im Burgenland widerrief die AQ Austria im Jahr 2013.

BGBI. | 168/1999



Privatuniversitaten stellen den jlingsten Bereich des aus den weiteren Sektoren

o Offentliche Universitaten,
e Fachhochschulen und
e Padagogische Hochschulen3®

bestehenden Hochschulraums dar. Dieser umfasste Ende 2018 — einschlielRlich der
Privatuniversitdten — 36 Universitdten, 21 Fachhochschulen* und 14 Padagogische
Hochschulen:

Abbildung 2: Offentliche Universitaten, Fachhochschulen, Paddagogische Hochschulen und
Privatuniversitaten

Privatuniversitaten

Universitaten, Medizinische Universitaten, Fachhochschulen
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Anmerkung: Hochschulen teilweise mit mehreren Standorten, inklusive privater Institutionen
Stand: 31. Dezember 2018 Quelle: BMBWF; Darstellung: RH

Demgegenlber gab es in Deutschland im Wintersemester 2018/19 426 staatliche
und private Hochschulen.®

Die Padagogischen Hochschulen entstanden 2007 in Nachfolge der Pddagogischen Akademien, die bereits
eine postsekundare Ausbildung vermittelt hatten.

bzw. Erhalter von Fachhochschulstudiengéangen

> https://de.statista.com/statistik/daten/studie/247238/umfrage/hochschulen-in-deutschland-nach-hoch-
schulart/ (aufgerufen am 19. Mai 2019)
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2.2

3.1

3.2

Der RH hielt fest, dass Osterreich bezogen auf die Einwohnerzahl um rund die Halfte
mehr Hochschulen aufwies als Deutschland.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Chronologie der Akkreditierungen von zur Zeit
der Gebarungsiiberpriifung noch bestehenden Privatuniversitaten in Osterreich:

Tabelle 1: Chronologie der Akkreditierungen bestehender Privatuniversitaten

Akkreditierungsjahr Bezeichnung der Privatuniversitat
2000 Katholische Privatuniversitat Linz
2001 UMIT — Rrivate Universitét fur Gesundheitswissenschaften, Medizinische
Informatik und Technik
2001 Webster Vienna Private University
2002 Paracelsus Medizinische Privatuniversitat
2004 Anton Bruckner Privatuniversitdt
2004 New Design University Privatuniversitat St. Pélten
2005 Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien
2005 Sigmund Freud Privatuniversitat Wien
2007 MODUL University Vienna Privatuniversitat
2007 Privatuniversitat Schloss Seeburg
2009 Danube Private University
2013 Karl Landsteiner Privatuniversitat fir Gesundheitswissenschaften
2017 JAM MUSIC LAB — Privatuniversitat fur Jazz und Popularmusik Wien
2018 Bertha von Suttner Privatuniversitat

Quelle: RH

Allerdings gaben in diesem Zeitraum auch funf Privatuniversitaten — zum Teil, weil sie
die Akkreditierung verloren — ihre Tatigkeit auf (siehe im Detail Abbildung 7, TZ 28).

Der RH hielt fest, dass in Osterreich seit Inkrafttreten des Universitats—Akkreditierungs-
gesetzes im Durchschnitt rund eine Privatuniversitat pro Jahr akkreditiert wurde.
Rund ein Viertel dieser Universitaten stellte inzwischen wieder den Betrieb ein. Die
Einstellung des Betriebs konnte insbesondere fir Studierende Probleme aufwerfen,
weil sie bspw. begonnene Studien nicht beenden konnten. Dies zeigte fir den RH die
Wichtigkeit eines qualitativ hochwertigen Verfahrens zur Akkreditierung einer
Privatuniversitat.
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Gekennzeichnet war der Privatuniversitaten—Sektor insbesondere durch die folgen-
den Merkmale, die in dieser Kombination zu einer Alleinstellung im Hochschulraum
fuhrten:

Erfordernis einer institutionellen Akkreditierung und einer Akkreditierung der
Studienprogramme,

Freiheit hinsichtlich der Regelung von Zugang bzw. Aufnahme von Studierenden in
die jeweilige Privatuniversitdt, solang diese lber die Hochschulreife verflgen,
Bundesfinanzierungsverbot sowie

Freiheit hinsichtlich der Festsetzung von Studienbeitragen.

Inanspruchnahme des Studienangebots

Uberblick

(1) An Privatuniversitaten gab es im Wintersemester 2017/18 rd. 12.800 ordentliche
Studierende, davon waren rd. 4.300 Studienanfangerinnen und —anfanger. Im Studien-
jahr 2016/17 schlossen rd. 2.100 Personen ein Studium an einer Privatuniversitat
ab. Die Anzahl der Studierenden in diesem Sektor verdoppelte sich nahezu vom
Wintersemester 2012/13 zum Wintersemester 2017/18 (+89 %) und nahm bis zum
Wintersemester 2018/19 weiter auf rd. 13.700 zu.

Bezogen auf diein Osterreich im Wintersemester 2017/18 insgesamt rd. 355.600 ordent-
lichen Studierenden belegten 4 % ein Studium an einer Privatuniversitat. 78 % studier-
ten an offentlichen Universitdten, 14 % an Fachhochschulen, 4 % an Padagogischen
Hochschulen.

(2) Wie die nachstehende Abbildung zeigt, entfielen auf die vier an Studierenden-
zahlen groRten Privatuniversitdten im Wintersemester 2017/18 62 % der Studierenden
dieses Sektors, wobei an der Sigmund Freud Privatuniversitat Wien 28 %, an der
Danube Private University in Krems 12 %, an der UMIT — Private Universitat fur
Gesundheitswissenschaften, Medizinische Informatik und Technik in Tirol und an
der Paracelsus Medizinischen Privatuniversitat jeweils 11 % der an Privatuniversitdten
Studierenden ein ordentliches Studium belegten.

(3) Der Frauenanteil bei den Studierenden an Privatuniversitdten war im Vergleich zu
den Ubrigen Hochschulsektoren (ausgenommen Pdadagogische Hochschulen mit 72 %)
mit 60 % (Wintersemester 2017/18) tUberdurchschnittlich hoch. Mit 71 % bzw. 70 %
war der Anteil an weiblichen Studierenden an der Paracelsus Medizinischen Privat-
universitdt und an der Sigmund Freud Privatuniversitat Wien am hochsten. Von den
Privatuniversitaten wiesen nur zwei einen Frauenanteil von unter 50 % auf.



Abbildung 3: Studierende an Privatuniversitdten (Anteil an allen Studierenden an Privatuniversitaten);

Frauenanteil je Privatuniversitat
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Stand: Wintersemester 2017/18
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(4) FUr den Zeitraum vom Wintersemester 2011/12 bis zum Wintersemester 2017/18
zeigt die nachstehende Abbildung, dass im Wintersemester 2017/18 der anteilsmaRig
groRte Teil der Studierenden ihr Hauptstudium im Fachbereich Medizin belegte (28 %
bzw. 3.527 Personen). 27 % der Studierenden belegten ein Studium der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, weitere 23 % ein Studium im Fachbereich Geisteswissen-
schaften (zu 88 % die Studien Psychologie bzw. Psychotherapie).

Umfassten im Studienjahr 2011/12 die kinstlerischen Studien noch den groften
Anteil der belegten Studien (26 %), gefolgt vom Fachbereich Geisteswissenschaften
(25 %), sank der Anteil im kinstlerischen Ausbildungsbereich im Studienjahr 2017/18
auf 15 %. Hingegen haben sich in diesem Zeitraum die Fachbereiche Medizin sowie
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften zu den anteilsméaRig grofiten Fachbereichen
entwickelt. Der Anteil des Fachbereichs Technik und Naturwissenschaften stieg
von 4 % auf 5 % an. Seit dem Studienjahr 2016/17 wurden auch Studien im Bereich
der Rechtswissenschaften angeboten; deren Anteil betrug 2017/18 ein halbes
Prozent.

Abbildung 4: Studierende an Privatuniversitaten im Hauptstudium

Rechtswissenschaften

Theologie

Technik und Naturwissenschaften

Sozial-und
Wirtschaftswissenschaften Medizin Geisteswissenschaften Kunst

s —

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Quelle: Statistik Austria; Darstellung: RH
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6.1

Im Vergleich dazu nahm im Sektor der 6ffentlichen Universitaten im Wintersemes-
ter 2017/18 (ordentliche Studien in der Hauptstudienrichtung) der Fachbereich
Technik und Naturwissenschaften mit 37 % den anteilsmaRig groRten Teil an belegten
Studien ein, gefolgt von den Bereichen Geisteswissenschaften (27 %), Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften (14 %), Rechtswissenschaften (13 %), Medizin und Veterinar-
medizin (5 %), Kunst (3 %) und Theologie (1 %).

Der RH hielt fest, dass Privatuniversitdten vor allem in den Bereichen Medizin,
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften und Kunst hohe Anteile an belegten Studien
aufwiesen. An 6ffentlichen Universitdten waren hingegen die Bereiche Technik und
Recht starker vertreten als an Privatuniversitdten. Der RH sah die starkere Rolle der
Privatuniversitaten in den medizinischen und kinstlerischen Fachbereichen u.a. im
Zusammenhang mit den Zugangsregelungen an den 6ffentlichen Universitaten.

Laut Stellungnahme der AQ Austria sei das Studium der Psychologie in Osterreich in
der Regel als naturwissenschaftliches Studium eingerichtet. Dies ergebe sich auch
aus den Gruppen der Studienrichtungen, fir die Studienberechtigungsprifungen
abgelegt werden kdnnen.

Der RH stellte klar, dass er die Studierenden an Privatuniversitaten in der Gliederung
nach Hauptstudienrichtungen gemaR der Statistik Austria darstellte. Diese Gliederung
ordnete das Studium der Psychologie den Geisteswissenschaften zu.

Grundlage fur die Datenerhebung zur Hochschulstatistik der Statistik Austria bildete
das Bildungsdokumentationsgesetz®. Basierend darauf lieferte die Hochschulstatistik
Daten zu Studierenden, Studienabschlissen und Lehrpersonal an den dsterreichischen
Hochschulen (6ffentliche Universitaten, Privatuniversitaten, Fachhochschulen und
Padagogische Hochschulen).

Die zur Zeit der GebarungsUberprifung an Ort und Stelle glltige Verordnung Gber
die Durchfihrung des Bildungsdokumentationsgesetzes an Privatuniversitdten
wurde 2004 erlassen.” Darin wurde im Vergleich zu den 6ffentlichen Universitaten
und im Vergleich mit der flr diesen Sektor geltenden Universitats—Studienevidenz-
verordnung 20048 bzw. der Bildungsdokumentationsverordnung Universitdten® ,ein
schlanker Satz” an zu Ubermittelnden Daten zu Studierenden, Studien und Studien-
abschlissen bzw. Personal vorgegeben. Das Ministerium arbeitete zur Zeit der Geba-
rungsiberprifung an einer Uberarbeitung und Harmonisierung der Verordnungen
Uber die Durchfihrung des Bildungsdokumentationsgesetzes.

BGBI. 1 12/2002 i.d.g.F.
BGBI. Il 28/2004

BGBI. Il 288/2004 i.d.g.F.
BGBI. 11 30/2004 i.d.g.F.
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Wichtigste Datenquellen der Hochschulstatistik waren die Datenevidenzen der
Hochschulen. Direkt an die Statistik Austria lieferten ab dem Studienjahr 2016/17
jedoch nur noch die Privatuniversitaten Daten aus ihren Evidenzen. Die Privatuniversi-
taten waren zwar seit 2018 in einen Datenverbund mit den 6ffentlichen Universitaten,
den Padagogischen Hochschulen, den Fachhochschul-Studiengdngen bzw. Fach-
hochschulen, jedoch nicht in deren Gesamtevidenz der Studierenden eingebunden.
Mit der Einbindung in den Datenverbund war fur die Privatuniversitdten —nach
MaRgabe des Integrationsgrads und der technischen Voraussetzungen des Daten-
austausches — sowohl die Vergabe als auch die Administration von einheitlichen
Matrikelnummern verbunden.

Ergdnzend zu den Daten aus den Evidenzen der Hochschulen flihrte die Statistik
Austria primdrstatistische Erhebungen zu Studienbeginn —allerdings nicht an
Privatuniversitaiten — und Uber studienbezogene Auslandsaufenthalte durch.
Dadurch wurden an Privatuniversitaten bspw. keine Daten zum sozialen Hinter-
grund'® der Studienanfangerinnen und —anfanger erhoben.

Studierende an Privatuniversitaten belegten aus Kostengriinden nur vergleichsweise
selten mehrere Studien parallel. Daher wurde in der Hochschulstatistik nicht wie bei
offentlichen Universitdten zwischen belegten Studien und Studierenden
unterschieden.

Der RH hielt fest, dass statistische Daten der Privatuniversitaten u.a. Gber Studierende
und Uber das Personal im Vergleich zu den anderen Hochschulsektoren in geringerer
Tiefe und Aussagekraft verfiigbar waren. Dadurch waren Vergleiche mit den 6ffent-
lichen Universitaten nur eingeschrankt moglich.

Der RH empfahl dem Ministerium zu evaluieren, welche (weiteren) Daten auch von
Privatuniversitdten zu erfassen waren, um sektorenibergreifende Analysen durch-
fihren und Informationen fur die Steuerung des Hochschulraums bzw. einzelner
Hochschulsektoren ableiten zu kdnnen.

berufliche Stellung bzw. hochste abgeschlossene Schulbildung der Eltern



6.3 (1) Die AQ Austria wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass die Uberarbeitung
der Verordnungen zum Bildungsdokumentationsgesetz mittlerweile abgeschlossen
worden sei und eine neue Universitats— und Hochschulstatistik— und Bildungsdoku-
mentationsverordnung mit Juli 2019 in Kraft getreten sei. Im Sinne der Empfehlung
des RH unterstltze sie das Ministerium gerne dahingehend, welche Daten sinnvoll
und vergleichbar erfasst werden kénnen.

(2) Laut Stellungnahme des Ministeriums werde es der Empfehlung des RH
nachkommen.

Vergleich der Hochschulsektoren

7.1 (1) Die Studierendenzahlen und der Anteil in den einzelnen Hochschulsektoren
entwickelten sich im Zeitraum 2012/13 bis 2017/18 wie folgt:

Tabelle 2: Studierende an Osterreichischen Universitaten und Hochschulen (ohne Weiterbildung)

Veranderung
2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 201;5{ = 23;‘;‘;23 28{‘;‘;28
2017/18
Anzahl in %
offentliche Universitaten 275.523 273.280 277.508 280.445 280.783 278.052 0,9 81,3 78,2
Fachhochschulen 41.366 43.593 45.660 48.051 50.009 51.522 24,6 12,2 14,5
Padagogische Hochschulen ~ 15.025 15.393 15.356 14.454 14.280 13.232 -11,9 4,4 3,7
Privatuniversitaten 6.778 7.643 8.777 9.682 11.556 12.775 88,5 2,0 3,6
Summe 338.692 339.909 347.301 352.632 356.628 355.581 50 100,0 100,0
Stand: jeweils Wintersemester Quelle: BMBWF

Seit 2012/13 stieg die Gesamtanzahl der Studierenden in Osterreich um 5 % auf
rd. 355.600 Studierende im Wintersemester 2017/18. Das groRte Wachstum
verzeichneten die Privatuniversitaten (rd. 89 %), gefolgt von den Fachhochschulen
(rd. 25 %). An den offentlichen Universitaten betrug das Wachstum rd. 1 %. An den
Padagogischen Hochschulen ging die Studierendenzahl um rd. 12 % zurick.
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Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung des Anteils an auslandischen
Studierenden in den einzelnen Hochschulsektoren von 2012/13 bis 2017/18:

Tabelle 3: Anteil auslandischer Studierender an 6sterreichischen Universitaten und Hochschulen
(ohne Weiterbildung)

Veranderung

2012/13 | 2013/14 | 2014/15 | 2015/16 | 2016/17 | 2017/18 | 2012/13 23;‘;‘;23 26\;;328
bis 2017/18
Anzahl in %

offentliche Universitaten 275.523 273.280 277.508 280.445 280.783 278.052 0,9 81,3 78,2
davon Inlénder 207.813 204.539 206.242 206.650 205.042 201.787 -2,9 75,4 72,6
davon Ausldnder 67.710 68.741 71.266 73.795 75.741 76.265 12,6 24,6 27,4
Fachhochschulen 41.366 43.593 45.660 48.051 50.009 51.522 24,6 12,2 14,5
davon Inlénder 35481 36.905 38325 39.991 41.419 42.430 19,6 85,8 82,4
davon Ausldnder 5.885 6.688 7.335 8.060 8.590 9.092 54,5 14,2 17,6
Padagogische Hochschulen 15.025 15.393 15.356 14.454 14.280 13.232 -11,9 4,4 3,7
davon Inldnder 14.033 14.416 14.354 13.467 13.225 12.219 -12,9 93,4 92,3
davon Auslénder 992 977  1.002 987  1.055 1.014 2,2 6,6 7,7
Privatuniversitaten 6.778 7.643 8.777 9.682 11.556 12.775 88,5 2,0 3,6
davon Inlénder 4.023 4.594  5.261 5.808 6.636 7.075 75,9 59,4 55,4
davon Auslédnder 2.755 3.049 3.516 3.874 4.920 5.700 106,9 40,6 44,6
Summe 338.692 339.909 347.301 352.632 356.628 355.582 50 100,0 100,0
davon Inldnder 261.350 260.454 264.182 265.916 266.322 263.511 0,8 77,2 74,1
davon Ausldnder 77.342 79.455 83.119 86.716 90.306 92.071 19,0 22,8 25,9
Stand: jeweils Wintersemester Quelle: Statistik Austria

Der Anteil an ausléandischen Studierenden stieg an den 6ffentlichen Universitaten im
Zeitraum 2012/13 bis 2017/18 um rd. 3 Prozentpunkte auf rd. 27 %. Ebenso erhohte
sich der Anteil an auslandischen Studierenden an Fachhochschulen um rd. 3 Prozent-
punkte auf rd. 18 % und jener an Privatuniversitdten um 4 Prozentpunkte auf
rd. 45 %. An Padagogischen Hochschulen lag er konstant bei rd. 7 % bis rd. 8 %.
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7.2

(2) Das Studienangebot der vier Hochschulsektoren stellte sich im Wintersemes-
ter 2017/18 wie folgt dar:

Tabelle 4: Studienangebot im Hochschulraum (Wintersemester 2017/18)

Studienart offentliche Fachhoch- Privat- Padagogische Summe
Universitaten schulen universitaten | Hochschulen
Anzahl
Bachelorstudien 360 232 69" 36 697
Masterstudien 589 217 59 26 891
Diplomstudien 42 - 2 - 44
Doktoratsstudien 117 - 18 - 135
davon PhD*-Studien 50 - - - 50
Summe 1.108 449 148 62 1.767
in %
Anteil 62,7 25,4 8,4 3,5 100

! inklusive eines Lizentiatsstudiums (viersemestriges Studium der Katholischen Theologie an der Katholischen

Privatuniversitat Linz)
2 Philosophical Doctorate, in englischsprachigen Landern der wissenschaftliche Doktorgrad in fast allen Fachern

Quellen: BMBWF; uni:data

(1) Der RH hielt fest, dass innerhalb des Hochschulraums die Privatuniversitaten
—gemessen an den Studierendenzahlen — prozentuell das groRte Wachstum aufwiesen
und ihren Anteil innerhalb von finf Jahren nahezu verdoppelten. Inzwischen
entsprach ihr Anteil etwa jenem der Padagogischen Hochschulen. Privatuniversitaten
wiesen im Wintersemester 2017/18 im Vergleich mit den anderen Hochschulsektoren
mit rd. 45 % den hochsten Anteil auslandischer Studierender auf.

(2) Weiters hielt der RH fest, dass das Studienangebot der Privatuniversitaten im
Wintersemester 2017/18 8,4 % der Studien im tertidgren Sektor ausmachte. Nahm
man nur die an den Universitdten angebotenen Studien als MaRstab, so lag dieser
Anteil bei 11,8 %.
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Rechtsgrundlagen
Allgemeines

Mit dem Universitats—Akkreditierungsgesetz eroffnete der Gesetzgeber im Jahr 1999
die Moglichkeit, Bildungseinrichtungen als Privatuniversitdten zu akkreditieren.
Hieflir war zunachst der Osterreichische Akkreditierungsrat zustandig.” Mit dem
Qualitatssicherungsrahmengesetz wurde 2012 diese Aufgabe der AQ Austria
Ubertragen.

Die mit dem Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz (HS—QSG) als juristische Person
des offentlichen Rechts eingerichtete AQ Austria ist fir die Akkreditierung von
Bildungseinrichtungen (Privatuniversitdten und Fachhochschul-Einrichtungen) und
die von diesen angebotenen Studien sowie die begleitende Aufsicht lber diese
Bildungseinrichtungen zustdandig.”> Daneben hatte die AQ Austria auch weitere
Aufgaben im Bereich der Qualitatssicherung (siehe TZ 10).

Hinsichtlich der Privatuniversitdten und deren Studien waren die Regelungen des
Privatuniversitdtengesetzes (PUG) anzuwenden.” Festlegungen hinsichtlich der —im
HS—QSG genannten — Prifbereiche und methodischer Verfahrensgrundsatze fir die
Akkreditierung als Privatuniversitat bzw. die Akkreditierung eines entsprechenden
Studiengangs hatte die AQ Austria im Verordnungsweg zu treffen; dementsprechend
erliel® das Board (siehe TZ 25) Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnungen.

Um erstmals als Privatuniversitat aufzutreten, war eine institutionelle Akkreditierung
im Wege eines Akkreditierungsverfahrens erforderlich. Dabei waren die Bildungsein-
richtung selbst sowie die in Aussicht genommenen Studienprogramme Gegenstand
des Verfahrens. Bestand bereits eine aufrechte Akkreditierung als Privatuniversitat,
konnten weitere Studienprogramme im Wege eines Verfahrens zur Programmakkredi-
tierung genehmigt werden. Institutionelle Akkreditierungen wurden auf sechs Jahre
befristet, nach einer ununterbrochenen Akkreditierungsdauer von zwolf Jahren
konnten die Akkreditierungen auch mit zwélfjahriger Befristung erfolgen. Die Akkre-
ditierung von Studienprogrammen wurde dabei im Rahmen der Verlangerung der
institutionellen Akkreditierung verlangert. Bei VerstoRen gegen die gesetzlichen
Vorschriften oder beim Wegfall von Akkreditierungsvoraussetzungen hatte die
AQ Austria die Akkreditierung zu widerrufen.

Der Osterreichische Akkreditierungsrat war ein weisungsfreies Organ, das aus acht von der Bundesregierung
ernannten Expertinnen und Experten (vier davon auf Vorschlag der Rektorenkonferenz) zusammengesetzt war.

Die Bezeichnungen Akkreditierung bzw. Akkreditierungsverfahren beziehen sich —wenn nicht besonders
darauf hingewiesen ist — auf Entscheidungen und Verfahren zur Genehmigung von Privatuniversitaten bzw.
von Studienprogrammen an solchen Einrichtungen.

insbesondere § 2 PUG
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Die Privatuniversitaten waren berechtigt, die inneren Ordnungsvorschriften in einer
Satzung festzulegen und akademische Grade an ihre Absolventinnen und Absolventen
zu verleihen sowie Bezeichnungen und Titel des Universitatswesens zu verwenden.
Die Rechtsverhéltnisse zwischen den Studierenden und den Privatuniversitaten
waren privatrechtlicher Natur.

Zur Zeit der GebarungsUberprifung wurden Ende 2018 an den akkreditierten
Privatuniversitdten sieben Diplom— bzw. Magister—, 72 Bachelor—, 59 Master— und
20 Doktoratsstudien sowie 22 Universitatslehrgange angeboten (hinsichtlich des
Studienangebots im gesamten Hochschulraum im Wintersemester 2017/18 siehe
Tabelle 4).4

Stellung der Privatuniversitaten im Hochschulraum

(1) Privatuniversitaten konnten von juristischen Personen mit Sitz in Osterreich
betrieben werden. Von den Tragerorganisationen der 14 akkreditierten Privatuni-
versitdten waren zehn in Form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)
organisiert, eine als Verein, eine als Privatstiftung, eine in Form einer mittels Landes-
gesetz eingerichteten juristischen Person des 6ffentlichen Rechts und eine als kirch-
liche Einrichtung.

Die Trager der Privatuniversitdten der vom RH Uberpriften Akkreditierungsverfahren
(siehe TZ 36 bis TZ 47) waren jeweils als GmbH eingerichtet.

(2) GemaR PUG waren die zur Erfillung der Aufgaben erforderlichen Ordnungsvor-
schriften einer Privatuniversitdt in einer Satzung festzulegen. Die Satzung sollte eine
verbindliche Selbstregulierung der Privatuniversitat — jedoch im Gegensatz zu den
offentlichen Universitdten ohne Verordnungscharakter — darstellen. Das PUG
enthielt eine nicht abschlieRende Aufzdhlung der Inhalte der Satzung. Die Verordnung
des Boards der AQ Austria Uber Festlegungen der Prifbereiche und methodische
Verfahrensgrundsatze sah bis 2019 dazu vor, dass die Organisationsstrukturen und
Zustandigkeiten der Privatuniversitaten internationalen Standards zu entsprechen
hatten, wie sie im Universitatsgesetz 2002 (UG) zum Ausdruck kommen. GemaR der
ab 2019 geltenden Verordnung sollte ein austariertes System gewahrleistet sein, das
die akademische Selbstverwaltung, die Leitung und strategische Steuerung, die
Hochschulautonomie sowie Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre bzw. die Frei-
heit kinstlerischen Schaffens und der Vermittlung der Kunst und ihrer Lehre bei
gleichzeitiger BerUcksichtigung der Interessen des Rechtstrdgers sicherstellte.

ohne Studien an Zweitstandorten im In—und Ausland

inklusive Bertha von Suttner Privatuniversitat (in Form einer GmbH)



28

9.2

Die Satzungen regelten auch wesentliche Teile der inneren Organisation der jeweiligen
Privatuniversitat (bspw. Organe und deren Aufgaben). Zum Teil waren die gesell-
schaftsrechtlich eingerichteten Organe der Tragergesellschaften der Uberpriften
Privatuniversitaten deckungsgleich mit Organen der Privatuniversitdt, teilweise
waren die Organe nebeneinander (Uberschneidend) organisiert.

Schon im Zuge der Ausgliederung der 6ffentlichen Universitdten war —anldsslich der
Wahl deren Rechtsform als juristische Personen offentlichen Rechts —in den Erldute-
rungen zur Regierungsvorlage festgehalten, dass eine Einrichtung als Kapitalgesell-
schaft deshalb nicht vorgeschlagen werde, weil in diesem Fall umfangreiche
Ausnahme— und Spezialregelungen vom allgemeinen Gesellschaftsrecht durch den
Gesetzgeber hatten vorgesehen werden mussen.

Der RH wies darauf hin, dass —vor allem bei privatrechtlichen Konstruktionen der
Tragerorganisationen — die gesellschaftsrechtlichen Vorgaben den Rahmen fir die
innere Organisation der Privatuniversitdten darstellten. So konnten —fiir GmbH —
die Kompetenzen von Geschaftsfihrung, Eigentimerversammlung und allenfalls
Aufsichtsrat nicht beliebig eingeschrankt und gegebenenfalls den in der Satzung
vorgesehenen Organen zugewiesen werden. Insbesondere lieRen sich allfallige
Haftungsrisiken der Gesellschaftsorgane durch Festlegungen in der Satzung nicht
ohne Weiteres beschranken.

Der RH sah die Vorgaben des PUG in Zusammenhang mit der Verordnung der
AQ Austria zur Organisation der Privatuniversitaten in einem Spannungsverhaltnis
zu gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen. Diesbeziglich verwies er auch darauf,
dass der Gesetzgeber im Rahmen der Ausgliederung der Universitdten bei der Wahl
der Rechtsform derartige Griinde mit einflieRen lieRR.
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AQ Austria
Aufgaben und Organe

Die AQ Austria wurde mit dem HS—QSG im Jahr 2012 als juristische Person des ¢ffent-
lichen Rechts eingerichtet. Ihr wurden die bisher je nach Sektor auf unterschiedliche
Organisationen verteilten Aufgaben der externen Qualitatssicherung im Hochschulbe-
reich zugewiesen und bei ihr organisatorisch entsprechend zusammengefihrt.’® Zu
den wesentlichen Aufgaben zéhlten die Akkreditierung von hochschulischen Bildungs-
einrichtungen und Studien” und die Zertifizierung der Qualitatsmanagementsysteme
von Bildungseinrichtungen nach Durchfiihrung von Audits.”® Die Akkreditierung von
Privatuniversitdaten, Fachhochschuleinrichtungen und deren jeweiligen Studienpro-
grammen hatte jedenfalls durch die AQ Austria zu erfolgen.” Hinsichtlich der Zertifizie-
rungen der Qualitatssicherungssysteme, die offentliche Universitdten regelmadfig
durchfihren zu lassen hatten, stand die AQ Austria im Wettbewerb mit anderen Quali-
tatssicherungsagenturen.?’ Daneben waren der AQ Austria noch andere Aufgaben, wie
die Durchfiihrung von Studien und Systemanalysen oder Information und Beratung zu
Fragen der Qualitatssicherung zugewiesen.

Organe der AQ Austria waren das Board, dem auch die behordlichen Funktionen im
Zusammenhang mit der Akkreditierung zugewiesen waren, die Generalversammlung,
das Kuratorium und die Beschwerdekommission. Zur Unterstitzung der Besorgung
der Aufgaben war die Geschéftsstelle als Verwaltungsapparat der AQ Austria
eingerichtet.

Osterreichischer Akkreditierungsrat, Fachhochschulrat sowie Osterreichische Qualitatssicherungsagentur

Die Kompetenzen hinsichtlich der Akkreditierung von Privatuniversitaten und deren Studien wurden vom
Osterreichischen Akkreditierungsrat bernommen, die Akkreditierung der Fachhochschulstudienginge
erfolgte davor durch den Fachhochschulrat.

Diese externen Evaluierungen erfolgten davor durch die Osterreichische Qualitdtssicherungsagentur.

Ebenfalls einer Akkreditierung durch die AQ Austria bedurften Doktoratsprogramme an der Universitat fur
Weiterbildung Krems.

Agenturen, die in einem entsprechenden europdischen Register eingetragen waren, oder andere internatio-
nal anerkannte und unabhéngige Qualitatssicherungsagenturen
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Akkreditierung und 6ffentliche Finanzierung von Privatuniversitdten

Geschaftsstelle
Die Geschaftsstelle der AQ Austria war wie folgt gegliedert:

Abbildung 5: Geschaftseinteilung AQ Austria

Geschaftsfiihrung

rechtliche
Angelegenheiten/Meldung
auslandischer Studien

Bereich 2 :
ich Bereich 3 ich
Bereich 1 Audit/Beratung Bereich 4

iti i i Entwicklun
Akkreditierung internes Qualitéts- twicklung
und Analysen
management

Interne Verwaltung

Quelle: AQ Austria; Darstellung: RH

Die AQ Austria war in vier Bereiche und eine Stabsstelle (rechtliche Angelegenhei-
ten/Meldung auslandischer Studien) gegliedert und wurde von einem Geschéftsfiihrer
und einer stellvertretenden Geschéftsfihrerin geleitet. Daneben war eine Mitarbei-
terin des Bereichs 1 auch fiir internationale Kontakte zusténdig.

Der Bereich 1 war fur die nationale und internationale?' Akkreditierung zustandig.
Der Teil nationale Akkreditierung umfasste den Bereich der Fachhochschulen und
den Bereich der Privatuniversitaten.

Neben den gesetzlich verpflichtenden Akkreditierungsverfahren in Osterreich bietet die AQ Austria Hoch-
schulen auRerhalb Osterreichs eine freiwillige Akkreditierung von Studienprogrammen an. Mit dieser Akkre-
ditierung bescheinigt die AQ Austria den Hochschulen die Erfillung der Kriterien fur die internationale
Anerkennung.



31

12

Personal der AQ Austria

(1) Der Personalstand der AQ Austria entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 5: Personalstand AQ Austria

Personalstand 2014 | 2015 | 2016 | 2017 ;’;{Z"b‘::;‘g‘é
in VZA in%

Geschéftsfihrung 2,00 2,00 2,00 2,00 -

gesamt (ohne Geschéftsfihrung) 22,37 25,57 23,12 25,10 12,2

f;’;’g;’/ i BMWEW bzw. BMBWF 6,22 6,22 6,55 6,55 53

Bereich Akkreditierung 10,47 12,52 10,75 11,72 11,9
davon Anteil Akkreditierung Privat-

universitédten von AQ Austria 4,70 6,80 5,90 4,90 4,3

geschdtzt

VZA = Vollzeitaquivalente
BMWFW = Bundesministerium flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
BMBWF = Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung

Stand: jeweils 31. Dezember

Quelle: AQ Austria

Der gesamte Personalstand der AQ Austria stieg im Uberpriften Zeitraum von
rd. 24,4 Vollzeitdquivalenten (VZA) auf 27,1 VZA an. Fir die Akkreditierung von
Privatuniversitaten waren im Jahr 2014 4,7 VZA und im Jahr 2017 4,9 VZA beschéftigt,
also annahernd gleich viele Personalressourcen fir diesen Bereich eingesetzt.
Beispielsweise hatten die flir den Bereich Privatuniversitdten zustandigen Bediens-
teten 23 (2014) bzw. 22 (2017) Akkreditierungsverfahren (institutionelle Akkreditie-
rungen und Programmakkreditierungen) abgeschlossen.

(2) GemalR § 33 Abs. 1 HS—QSG wurden Bedienstete, die in einem offentlich—
rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund standen und bei der
Geschéftsstelle des Fachhochschulrats oder des Osterreichischen Akkreditierungsrats
beschéftigt waren, mit Inkrafttreten des Gesetzes der Geschaftsstelle der AQ Austria
zugewiesen. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung galt diese Zuweisung als Dienstzuteilung;
die Bediensteten verblieben im Personalplan des Bundes und wurden vom Ministerium
weiterhin besoldet und verwaltet. Die Dienst—und Fachaufsicht fir diese Bediensteten
oblag der Prasidentin bzw. dem Prasidenten des Boards der AQ Austria.

Im Uberpriften Zeitraum blieb das Verhaltnis zwischen den vom Ministerium zuge-
wiesenen Bediensteten und den nach den privatrechtlichen Vorschriften Beschéftigten
nahezu konstant: Der Anteil der vom Ministerium zugewiesenen Beamtinnen und
Beamten sowie Vertragsbediensteten ging von 28 % im Jahr 2014 auf 26 % im
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Jahr 2017 zuriick, wahrend sich dieser Personalstand im Gberpriften Zeitraum absolut
von 2014 auf 2017 um 0,3 VZA erhéhte. Hingegen stieg der Anteil der nach privat-
rechtlichen Vorschriften beschaftigten Bediensteten von 72 % auf 74 %. In der
AQ Austria gab es privatrechtliche und offentlich—rechtliche Dienst— bzw.
Arbeitsverhaltnisse.

(3) Der (Personal-)Aufwand der AQ Austria entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 6: (Personal-)Aufwand AQ Austria

Veranderung
(Personal-)Aufwand 2014 ‘ 2015 2016 ‘ 2017 2014 bis 2017
in EUR in %

privatrechtliche
Arbeitsvertrage 1.170.811,26 1.255.628,35 1.367.240,98 1.360.289,10 16,2
AQ Austria
vom BMWFW bzw.
BMBWEF dienstzugewie- 363.495,91 367.545,91 398.064,73  425.987,93 17,2
sene Bedienstete
Summe 1.534.307,17 1.623.174,26 1.765.305,71 1.786.277,03 16,4

BMWFW = Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
BMBWF = Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung

Quellen: Rechnungsabschlisse der AQ Austria

Der Anteil des (Personal-)Aufwands der vom Ministerium zugewiesenen Beamtinnen
und Beamten sowie Vertragsbediensteten stieg geringfligig von 23,7 % im Jahr 2014
auf 23,8 % im Jahr 2017 an. Im Gegenzug sank im Uberpriften Zeitraum der Anteil
des Personalaufwands der nach privatrechtlichen Vorschriften beschaftigten
Bediensteten geringfligig von 76,3 % auf 76,2 %.

Der Aufwand sowie auch der entsprechende Ertrag fir die vom Ministerium dienst-
zugewiesenen Bediensteten wurde im Rechnungsabschluss der AQ Austria ausge-
wiesen; einen Kostenersatz der AQ Austria an das Ministerium gab es nicht.
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Geschaftsfihrung

In den Anstellungsvertragen der Mitglieder der Geschaftsfihrung der AQ Austria
war eine automatische Erhohung der Bezlige, orientiert an den Valorisierungen des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948, vorgesehen.

Das HS—QSG sah fir die Ausschreibung und Aufnahme der Geschéftsfiihrung die
Anwendung des Stellenbesetzungsgesetzes vor. In den Arbeitsvertragen war regel-
maRig die Anwendung der Vertragsschablonenverordnung des Bundes vereinbart.
Eine Valorisierung der Beziige war in der Vertragsschablonenverordnung nicht
vorgesehen.

Der RH sah in der Anwendbarkeit der Vertragsschablonenverordnung des Bundes in
den Vertrdagen mit der Geschaftsfihrung eine zweckmafige Vorgangsweise. Er
bemangelte, dass die AQ Austria durch die Vereinbarung automatischer Bezugser-
héhungen von dieser moglichen zweckmaligen Vorgangsweise abwich.

Der RH empfahl der AQ Austria, kiinftig bei allen Anstellungsvertragen von geschafts-
fihrenden Leitungsorganen einen Gesamtjahresbezug ohne automatische Bezugs-
erhohung vorzusehen.

Laut Stellungnahme der AQ Austria sehe sie diese Empfehlung als sinnvoll an und
habe sie schon umgesetzt. Eine Valorisierung sei fir die Geschaftsfihrung in neu
abgeschlossenen Vertrdagen nicht mehr enthalten.

Finanzierung der AQ Austria
Finanzplane

(1) Die Finanzierung der AQ Austria erfolgte aus Bundesmitteln sowie aus eigenen
Einnahmen, die im Zusammenhang mit der Erflllung der Aufgaben der AQ Austria
nach dem HS—QSG erzielt wurden (bspw. Erlése aus Qualitatssicherungsverfahren
im In—und Ausland, Beratungsprojekte).?? Die Bundesmittel wurden im Wege eines
jahrlichen Globalbudgets, das auf der Basis eines jahrlichen Finanzplans festzulegen
war, bereitgestellt. Dieser Finanzplan war fir das Folgejahr durch die Geschéftsstelle
und das Board zu erarbeiten und der zustandigen Bundesministerin bzw. dem
zustandigen Bundesminister bis Mitte des Jahres vorzulegen, um entsprechende
Abstimmungen bis zum Jahresbeginn des Folgejahres abschlieen zu kénnen. Um
eine langerfristige finanzielle Entwicklung absehen zu kénnen, war vorgesehen, dass
der Finanzplan jeweils eine Vorschau Uber die darauffolgenden zwei Jahre zu enthalten
hatte.

§ 15 Abs. 1 HS-QSG
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(2) Geméalk HS—QSG? hatte die Prasidentin bzw. der Prasident des Boards der
AQ Austria der zustandigen Bundesministerin bzw. dem zustandigen Bundesminister
bis zum 30. Juni jeden Jahres den Finanzplan flr das folgende Jahr (samt Vorschau
Uber die zwei darauffolgenden Jahre) zur Genehmigung vorzulegen.

Tabelle 7: Vorlage Finanzplane durch AQ Austria

Finanzplane

Beschluss Board 3./4.1uli 2014 27./28. Mai 2015 11./12. Mai 2016 23./24. Mai 2017

Datum des
Genehmigungs- 7.Juli 2014 30. Juni 2015 1.Juli 2016 29. Juni 2017
antrags

Genehmigung
durch das BMWFW = 27. Oktober 2014  11. November 2015 7. Dezember 2016 9. Oktober 2017
bzw. BMBWF

BMWFW = Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
BMBWF = Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung

Quellen: Antrage der AQ Austria; BMBWF

(3) Der Planungshorizont des Finanzplans der AQ Austria umfasste drei Jahre.
Seit 2009 regelte das Bundesfinanzrahmengesetz eine verbindliche mittelfristige
Finanzplanung fir den Bund. Darin waren jeweils Planungen fir vier Jahre in die
Zukunft enthalten. Der Bundesfinanzrahmen wurde jahrlich um ein Jahr rollierend
aktualisiert.

Der RH hielt fest, dass die Prasidentin des Boards die Finanzplane 2015 bis 2018 in
zwei Fallen zeitgerecht, aber zweimal etwas verspatet vorlegte. Das Ministerium
genehmigte die Finanzpldane immer vor Beginn des Finanzjahres.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass sich der Planungszeitraum des Finanzplans der
AQ Austria (drei Jahre) vom Planungszeitraum im Bundesfinanzrahmengesetz (vier
Jahre) unterschied.

Der RH empfahl dem Ministerium und der AQ Austria, die Planungsvorgaben der
AQ Austria mit den Planungsvorgaben des Bundes abzustimmen und dabei den
Planungshorizont zu vereinheitlichen.

§ 15 Abs. 2 HS-QSG
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(1) Laut Stellungnahme der AQ Austria sei die Empfehlung des RH, den Planungszeit-
raum des Finanzplans der AQ Austria von drei auf vier Jahre auszudehnen und damit
dem Planungshorizont des Bundes anzugleichen, zweckmé&Rig. Da nach § 15
Abs. 2 HS—QSG die Prasidentin bzw. der Prasident dem Ministerium eine Finanzplanung
flr das folgende Jahr sowie eine Vorschau fir die darauffolgenden zwei Jahre vorzu-
legen habe, werde hier eine gesetzliche Anderung erfolgen miissen.

(2) Laut Stellungnahme des Ministeriums werde die Empfehlung des RH im Rahmen
einer Novellierung des HS—QSG realisiert werden.

Die im Finanzplan abgebildeten erwarteten (Umsatz—)Erldse genehmigte das Minis-
terium wie folgt:

Tabelle 8: Finanzplane der AQ Austria

Finanzplan fiir das Jahr ‘ 2015 ‘ 2016 2017 ‘ 2018 z\/:lrinb‘?:rz‘:)”lgs
in EUR in %

beantragte Bundesmittel 1.734.750 1.785.020 1.878.500 1.898.050 9,4

g‘l’\;maf’;jx”é%gaﬁ 1.602.195 1.634.239 1.786.924 1.855.162 15,8

gzz;:/’; g:‘i\eg;\”ﬁr‘fg’s 132555  150.781 91576  42.888 -67,6

erwartete sonstige (eigene) Erlose 745.590 761.830 819.192 991.800 33,0
davon Bereich

o e 126.620  304.700  237.450  319.350 152,2

Summe erwartete Umsatzerlose 2.480.340 2.546.850 2.697.692 2.889.850 16,5

BMWFW = Bundesministerium flr Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
BMBWF = Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung

Quelle: AQ Austria

Der Anteil der beantragten Bundesmittel betrug 2015 bis 2017 im Schnitt rd. 70 % der
erwarteten Umsatzerlose, die erwarteten sonstigen (eigenen) Erlése rd. 30 %. Im
Jahr 2018 verdnderte sich das Verhéltnis auf 66 % zu 34 %. Das Ministerium genehmigte
die beantragten Bundesmittel in keinem Jahr in vollem Umfang. Vielmehr sollten
zwischen rd. 43.000 EUR und rd. 151.000 EUR aus der Riicklage der AQ Austria
bedeckt werden.

Der RH anerkannte, dass das Ministerium die beantragten Bundesmittel nicht in
vollem Umfang genehmigte, sondern auch eine teilweise Bedeckung aus der Riicklage
einforderte.



Gewinnriicklage der AQ Austria

16.1 Die Gewinnricklage der AQ Austria entwickelte sich gemalk Rechnungsabschluss wie
folgt:

Tabelle 9: Entwicklung der Gewinnriicklage der AQ Austria

| 2014 | 2015 | 2016 |

Gewinn—und Verlustrechnung

1. Janner bis 31. Dezember in EUR

Jahresfehlbetrag/—iberschuss/Ergebnis

101.012,71 -146.441,38 -100.893,73 -44.161,06
nach Steuern

Zuweisung (-)/Auflosung (+) u Gewinn- 151 51591 14644138 100.893,73  44.161,06

ricklagen
Jahresgewinn 0,00 0,00 0,00 0,00
Bilanz zum 31. Dezember in EUR
freie (Gewinn—)Ricklage 1.120.349,76  973.908,38 873.014,65 828.853,59
Quelle: AQ Austria
16.2 Im Jahre 2014 wurden rd. 101.000 EUR der Gewinnrlcklage der AQ Austria zuge-

fUhrt. Dem standen im Zeitraum 2015 bis 2017 Auflésungen der Gewinnrucklage
—wie vom Ministerium grundsatzlich intendiert — von insgesamt rd. 291.000 EUR
gegenlber.

Umsatzerlose

17.1 Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Umsatzerldse der AQ Austria:

Tabelle 10:  Umsatzerlose der AQ Austria

Umsatzerlése ‘ 2014 ‘ 2015 2016 ‘ 2017 ;’;{Z”b‘?:rzlg‘l‘i

in EUR in%
Bundesmittel 1.524.407,04 1.602.195,00 1.634.238,96 1.786.923,96 17,2
sonstige (eigene) Erlése  1.112.898,08 720.989,37 884.719,59 675.970,06 -39,3
Zz:/‘z";s’f;rgﬁh PIVat- 57700000 279.100,00 248.700,00 180.230,00 -34,9
Summe 2.637.305,12 2.323.184,37 2.518.958,55 2.462.894,02 6,6

Quelle: AQ Austria
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Der RH wies kritisch darauf hin, dass die Bundesmittel von 1,52 Mio. EUR im
Jahr 2014 auf 1,79 Mio. EUR im Jahr 2017 stiegen (17,2 %), wahrend die sonstigen
(eigenen) Erlose im gleichen Zeitraum um 39,3 % zurlckgingen. Dies hatte zur Folge,
dass der Anteil der Bundesmittel an den Umsatzerlésen von 57,8 % (2014) auf
72,6 % (2017) stieg, wahrend im gleichen Zeitraum der Anteil der sonstigen (eigenen)
Erlése von 42,2 % auf 27,4 % zurlickging. Uberdies stellte in einer Gesamtbetrachtung
der Bund der AQ Austria nicht nur Finanzmittel, sondern auch Personal (siehe TZ 12)
zur Verfligung.

Der RH empfahl dem Ministerium und der AQ Austria, im Rahmen der Finanzplanung
MaRnahmen und Strategien zu entwickeln, um den Anteil der sonstigen (eigenen)
Erlose der AQ Austria gegenlber den Bundesmitteln wieder zu erhéhen.

(1) Laut Stellungnahme der AQ Austria nehme sie die Empfehlung, Strategien und
MaRnahmen zur Erhéhung des Anteils eigener Erlose — gegentiber den Bundesmit-
teln — zu entwickeln, gerne an. Dabei sei jedoch zu beriicksichtigen, dass der Anteil
der Eigenerlose auf Basis nationaler Akkreditierungsverfahren zyklisch relativ stark
schwanke (institutionelle Reakkreditierungen, Audits etc.) bzw. von externen Faktoren
abhangig sei (Fachhochschulentwicklungs— und Finanzierungsplanung etc.).
Dennoch habe die AQ Austria 2020 begonnen, Strategien und MaRhahmen zur
umfangreichen Weiterentwicklung ihrer nationalen und internationalen Aufgaben-
felder zu entwickeln.

(2) Laut Stellungnahme des Ministeriums habe dies immer unter dem Gesichtspunkt
der Wahrung der Qualitat der Arbeit der AQ Austria (und nicht der Umsatzmaximierung)
und —aufgrund der jahrlich wechselnden und schlussendlich nicht steuerbaren
Verfahrensanzahl — unter Berlcksichtigung der nicht aufzulésenden Volatilitat der
Einnahmensituation der AQ Austria zu erfolgen. Im Zentrum derartiger Uberlegungen
stehe die qualitdtsorientierte Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen fir
Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung im 6sterreichischen Hochschulwesen.
Konkret kdnne angeflihrt werden, dass die eigenen Erlose der AQ Austria im
Jahr 2018 bei 961.293,92 EUR lagen, was eine erkennbare Erhohung gegenliber der
Erldssituation von 2017 (675.970,06 EUR) darstelle.

Der RH sah den Anstieg der eigenen Erldse der AQ Austria im Jahr 2018 positiv. Er
wies gegeniber dem Ministerium jedoch darauf hin, dass der Anteil der eigenen
Erlose mit 34,1 % im Jahr 2018 und mit 28,0 % im Jahr 2019 noch immer geringer
war als jener zu Beginn des Uberpruften Zeitraums (2014: 42,2 %). AuRerdem stellte
der RH fest, dass 2019 wieder ein Riickgang der eigenen Erlose zu verzeichnen war
(siehe Zahlen und Fakten zur Priifung).
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Rechnungsabschluss

Gemal § 16 Abs. 4 HS—QSG hat die Prasidentin bzw. der Prasident der AQ Austria der
zustandigen Bundesministerin bzw. dem zustandigen Bundesminister bis 30. Juni jeden
Jahres einen Rechnungsabschluss Gber das abgelaufene Rechnungsjahr zusammen mit
einem Bericht einer Abschlusspriferin bzw. eines Abschlussprifers vorzulegen.

Tabelle 11:  Vorlage Rechnungsabschluss durch AQ Austria

Rechnungsabschluss ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017

Antrag Prasidentin Board 30. Juni 2015 30.Juni 2016 29.Juni 2017 3.Juli2018
Kenntnisnahme BMWFW bzw. BMBWF  16. Juli 2015 4. Juli2016  3.Juli2017 = 4.Juli 2018

BMWFW = Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft
BMBWEF = Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Forschung

Quellen: AQ Austria; BMBWF

Der RH hielt fest, dass die Prasidentin des Boards die Rechnungsabschlisse im Zeit-
raum 2014 bis 2017 Gberwiegend innerhalb der vorgesehenen Frist vorlegte.

Pauschalierung der Verfahrenskosten

(1) GemaRk § 20 Abs. 1 HS—QSG war die AQ Austria berechtigt, fur die von ihr durch-
geflhrten Qualitdtssicherungsverfahren — somit auch fir die Verfahren zur Akkredi-
tierung von Privatuniversitaten — ein Entgelt in Rechnung zu stellen. Das Entgelt
umfasste die tatsachlich anfallenden Kosten fiir die Begutachtung (Honorare, Reise-
kosten und Nachtigungen der Gutachterinnen und Gutachter sowie Expertinnen
und Experten) und eine Verfahrenspauschale fir die AQ Austria. Die Vorschreibung
erfolgte mittels Bescheid durch das Board der AQ Austria.

(2) Die Festlegung der Verfahrenspauschalen bedurfte der Genehmigung des Ministe-
riums und der Veroffentlichung. In den erlauternden Bemerkungen zur gesetzlichen
Regelung der Verfahrenspauschale waren die Richtwerte — einschlieRlich Kosten fir
die Gutachterinnen und Gutachter — enthalten und darin war festgehalten, dass die
Hoéhe nicht den tatsachlichen Kosten entsprechen sollte, weil dies die Kosten fur die
Hochschulen wesentlich erhthen wiirde.?* % Die Verfahrenspauschale sei als ein vorab
festgesetzter Beitrag flr die Leistungen der AQ Austria zu verstehen. Das Board der
AQ Austria legte die Hohe der Verfahrenspauschale flr die einzelnen Verfahrensarten
durch einen Beschluss fest. Das Ministerium genehmigte die Entscheidungen der
AQ Austria hinsichtlich der Verfahrenspauschalen. Die AQ Austria veroffentlichte die
Entscheidungen Uber die Pauschalierung der Verfahrenskosten auf ihrer Website.

Erl3utRV 1222 BIgNR XXIV. GP
vgl. § 20 HS-QSG
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Die AQ Austria ermittelte 2012 den Arbeitsaufwand der Akkreditierungsverfahren
flr die verschiedenen Verfahrensphasen (in Personentagen) auf Basis von Erfahrungs-
werten des Osterreichischen Akkreditierungsrats. Ein Personentag wurde mit einem
bestimmten Betrag (Personalkosten und Overheads) bewertet. Daraus ermittelte die
AQ Austria die Selbstkosten fur die einzelnen Verfahren. Unter Berlcksichtigung der
Erfahrungswerte, der in den Erlduterungen zum HS—QSG genannten Betrage sowie
der Praxis anderer Lander setzte das Board folgende Verfahrenspauschalen fest:

far Programmakkreditierungen 6.000 EUR,
flr institutionelle Akkreditierungen 18.000 EUR und

flr institutionelle Reakkreditierungen 12.000 EUR.

(3) Die Verfahrenspauschalen entwickelten sich im Uberpriften Zeitraum wie folgt:

Tabelle 12:  Entwicklung der Verfahrenspauschalen der AQ Austria

Verfahrenspauschalen 30. Juli 2013 bis 30. Juli 2014 ab 1. August 2014
in EUR
Programmakkreditierung
e mit Vor-Ort-Besuch 6.000 6.000
e ohne Vor-Ort-Besuch 3.000 3.000

Verfahren zur Uberpriifung akkreditierungsrelevanter Anderungen

e mit Vor-Ort-Besuch 6.000 6.000
e ohne Vor-Ort-Besuch 1.500 1.500
¢ ohne externe Begutachtung kostenfrei kostenfrei
institutionelle Akkreditierung 18.000 18.000
Verlangerung der Akkreditierung 12.000 15.000

Quelle: AQ Austria

Die AQ Austria hob im Uberpriften Zeitraum fur Akkreditierungsverfahren Verfahrens-
pauschalen flr Privatuniversitdten in Hohe von 1.500 EUR bis 18.000 EUR je Verfahren
ein. Mit Ausnahme jener der Verlangerung der institutionellen Akkreditierung blieben
die Verfahrenspauschalen im Uberpriften Zeitraum unverandert.

Laut Angabe der AQ Austria sei fir 2019 bereits das Projekt ,Personalplanung”
vorgesehen, wodurch der tatsachliche Personalaufwand von Akkreditierungsverfahren
ermittelt werden soll, um auf Basis dieser Daten mittels Richtwerten den Personal-
bedarf besser planen und die Verfahrenskosten rechnerisch ermitteln sowie die
Verfahrenspauschalen eventuell anpassen zu kénnen.
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Der RH hielt kritisch fest, dass es seit 2013/14 lediglich fir eine Verfahrensart eine
Anpassung bei den Verfahrenspauschalen zur Akkreditierung von Privatuniversitdten
gab. Er erachtete jedoch das Projekt zur Ermittlung der tatsdchlichen Personalauf-
wendungen von Akkreditierungsverfahren flir zweckmaRig.

Der RH empfahl der AQ Austria, das Projekt ,,Personalplanung” ehestmaglich abzu-
schlieRen und auf Basis der Ergebnisse die Verfahrenspauschalen anzupassen.

Er verwies in diesem Zusammenhang auf TZ 17, wonach im Uberpriften Zeitraum

die sonstigen (eigenen) Erlose der AQ Austria sanken.

Laut Stellungnahme der AQ Austria habe sie im Jahr 2020 die Verfahrenspauschalen
(Tagessatze) auf Basis aktueller Kalkulationen bereits erhoht. Sie werde im Rahmen des
Projekts ,,Personalplanung” im laufenden Jahr die tatsachlichen personellen Ressourcen
nochmals differenziert erfassen und in entsprechende zuklinftige Anpassungen
einflieen lassen.



41

20.1

20.2

Organe
Bestellung

Gemal § 4 HS—QSG waren die Organe der AQ Austria das Kuratorium, das Board, die
Beschwerdekommission und die Generalversammlung. Mindestens 45 % der
Mitglieder aller Organe mussten Frauen sein. Dies war bereits bei der Nominierung
der Kandidatinnen und Kandidaten fir die Organe entsprechend zu berlcksichtigen.

War der Frauenanteil von mindestens 45 % in der Generalversammlung und im Board
nicht ausreichend gewahrt, so hatte die zustandige Bundesministerin bzw. der zustan-
dige Bundesminister die Nominierung zurlickzuweisen, wenn keine hinreichenden
Grinde fir eine Nichterfillung der Quote vorlagen. In diesem Fall hatte eine neue
Nominierung zu erfolgen.

Die Organe der AQ Austria waren zur Zeit der Gebarungsiberprifung (Ende 2017)
wie folgt zusammengesetzt:

Tabelle 13:  Zusammensetzung der Organe der AQ Austria zur Zeit der Gebarungsiberprifung

Quote gemal

‘ Frauen ‘ Manner ‘ gesamt ‘

§ 4 HS-QSG
Anzahl

Kuratorium 3 2 5 erfillt (60,0 %)
Board 8 6 14 erfullt (57,1 %)
Generalversammlung 12 11 23 erfillt (52,2 %)
Beschwerdekommission 2 1 3 erfillt (66,7 %)
HS-QSG = Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz

Stand: Ende 2017 Quelle: AQ Austria

Der RH hielt fest, dass der gesetzlich festgesetzte Frauenanteil bei den Organen der
AQ Austria erreicht wurde. Das Ministerium hatte bereits bei der Nominierung der
Kandidatinnen und Kandidaten fir die Organe auf die Zusammensetzung hinsichtlich
des Frauenanteils geachtet.

Er hielt jedoch fest, dass Manner in allen Organen der AQ Austria in der Minderheit
waren und ihr Anteil in drei der vier Organe unter den fUr Frauen geltenden 45 % lag.
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21.2

Board

(1) Das Board, welches aus 14 Mitgliedern bestand, war das zentrale unabhéangige
und weisungsfreie Entscheidungsorgan der AQ Austria. Diesem Expertengremium
oblagen insbesondere alle Entscheidungen zu Akkreditierungen und Zertifizierungen,
Beschlisse Uber Verfahrensrichtlinien und —standards, Aufsichtsfunktionen gegen-
Uber akkreditierten Bildungseinrichtungen in Osterreich, die Verdffentlichung von
Ergebnissen der Qualitatssicherungsverfahren sowie die Organisation der
Geschaftsstelle.

(2) Gemalk HS—QSG Ubten die Mitglieder des Boards ihre Funktion nebenberuflich
aus. Sie hatten Anspruch auf Vergtitung der Tatigkeit, Gber deren Hohe die zustdandige
Bundesministerin bzw. der zustédndige Bundesminister entschied, und auf Ersatz der
Reisegebihren.

Entsprechend dem Vorschlag der AQ Austria vom April 2014 setzte das Ministerium
die Hohe der Vergitung fur die Tatigkeit der Boardmitglieder ab 2014 wie folgt fest:

Prasidentin: Funktionsgebihr 2.000 EUR pro Monat
Vizeprasident: Funktionsgebihr 1.000 EUR pro Monat
andere Mitglieder des Boards: 900 EUR pro Sitzungstag

Im Gberpriften Zeitraum wurden an Mitglieder des Boards folgende Vergltungen,
Sitzungsgelder und Reisespesen ausbezahlt:

Tabelle 14:  Vergltungen an Mitglieder des Boards

in EUR
Vergutungen 36.000,00 24.000,00 48.000,00 36.000,00
Sitzungsgelder 73.800,00 91.350,00 88.200,00 82.350,00
Reisespesen 15.823,33 10.976,21 11.074,51 15.277,40
Summe 125.623,33 126.326,21 147.274,51 133.627,40

Anmerkung: Ab 1. Juli 2014 erfolgte die Auszahlung der Vergitungen bzw. der Sitzungsgelder an Boardmitglieder im
Bundesdienst Gber das Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft bzw. dem Bundesministe-
rium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung und bei Universitatsangehorigen Uber die jeweilige Finanzabteilung
der Universitat.

Quellen: AQ Austria; BMBWF

Der RH anerkannte, dass die Vergitungen flr die Prasidentin und den Vizeprasidenten
sowie die Sitzungsgelder fir die sonstigen Boardmitglieder im Uberpriften Zeitraum
nicht erhéht wurden und die insgesamt ausbezahlten Betrage zwischen 2014 und
2017 um lediglich 6 % anstiegen.
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231

Gemall HS—QSG Ubte das Board seine Tatigkeit in Vollversammlungen aus. Diese
waren von der Prasidentin bzw. dem Prasidenten schriftlich einzuberufen und hatten
mindestens zweimal pro Jahr stattzufinden. Die Sitzungen waren nicht 6ffentlich und
die darin besprochenen Themen vertraulich zu behandeln. Teilweise nahmen nicht
alle Boardmitglieder an den Sitzungen teil. Daneben gab es auch Beschlussfassungen
des Boards im Umlaufweg.

Die Anzahl der Sitzungen und der Sitzungstage des Boards entwickelte sich wie folgt:

Tabelle 15:  Sitzungen und Sitzungstage des Boards

Anzahl
Sitzungen 7 7 7 6
Sitzungstage 9 8 9 8

Quelle: AQ Austria

Der RH hielt fest, dass das Board der AQ Austria im Uberpriften Zeitraum zwischen
sechs und sieben Sitzungen und damit mehr als die im HS—QSG mindestens vorge-
sehene Anzahl von zwei Sitzungen pro Jahr abhielt.

(1) Im HS—QSG waren hinsichtlich der Mitgliedschaft im Board Unvereinbarkeiten
festgelegt, die eine Nahe zu staatlichen Organen verhindern sollten. So waren
Mitglieder von Bundes— und Landesregierungen, allgemeinen Vertretungskdrpern
und in der Generalversammlung vertretenen Einrichtungen, politische Funktionare
sowie Angehorige des Ministeriums von der Mitgliedschaft im Board ausgeschlossen.

In behordlichen Verfahren sah das Verfahrensrecht ebenfalls Befangenheitsregelungen
vor, auf die auch die Geschaftsordnung des Boards verwies. So hatten sich Organ-
walter des Amtes zu enthalten, wenn —neben den konkret genannten — Griinde
vorlagen, die geeignet waren, die volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

Weiters befasste sich das Board der AQ Austria in seinen Sitzungen auch mit dem
Thema ,Befangenheit von Boardmitgliedern”.

(2) Ein Mitglied des Boards der AQ Austria war auch Mitglied des Universitatsrats
einer 6ffentlichen Universitat. Mitglieder von Universitatsraten waren danach auszu-
wdahlen, ob sie aufgrund ihrer hervorragenden Kenntnisse und Erfahrungen einen
Beitrag zur Erreichung der Ziele und Aufgaben der Universitat leisten kénnen.

Das betreffende Mitglied des Boards enthielt sich der Beratungen und Entscheidungen
hinsichtlich der Privatuniversitdat, an der ein Beteiligungsverhaltnis seitens der
offentlichen Universitat, an der es im Universitatsrat tatig war, bestand.



44

23.2

233

23.4

26

In einem Fall nahm es jedoch an Beratungen und Entscheidungen hinsichtlich eines
Antrags Uber ein Studienprogramm teil, bei dem ein Konkurrenzverhaltnis zu Studien
jener Privatuniversitat bestand, an der die 6ffentliche Universitat, an der das Board-
mitglied im Universitatsrat tatig war, beteiligt war.

Der RH gab zu bedenken, dass die Unbefangenheit von Boardmitgliedern bei der
Amtsauslbung dann in Zweifel zu ziehen ist, wenn Uber ein Studienangebot
entschieden wird, das in einem vergleichbaren Studiensegment liegt, weshalb die
beteiligten Universitaten in diesem Bereich in einem Konkurrenzverhaltnis stehen.
Dies war insbesondere deshalb relevant, weil in dieser Konstellation wirtschaftliche
Interessen der betroffenen Einrichtungen berthrt waren.

Der RH empfahl der AQ Austria, derartige Falle als Befangenheiten einzustufen.

Laut Stellungnahme der AQ Austria sichere sie die Unbefangenheit der Mitglieder
ihres zentralen Entscheidungsgremiums durch umfangreiche Malknahmen
(Geschaftsordnung, Unbefangenheitserklarung, anlassbezogene Befangenheitsklarung
in Sitzungen etc.). GemaR § 9 Geschéaftsordnung des Boards wirden fir die Mitglieder
die Befangenheitsgriinde des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG)?® gelten. Der vom RH herangezogene und kritisierte Fall definiere aus Sicht
der AQ Austria die Befangenheit jedoch als deutlich zu eng: Wenn eine Befangenheit
schon objektiv bestliinde, sobald ein Mitglied des Boards in herausgehobener Position
an einer (hier: offentlichen) Hochschule tatig ist, welche ein gleiches oder dhnliches
Studienangebot wie das der antragstellenden (privaten) Hochschule hat, dann
wirde dies einem Ausschluss von Boardmitgliedern von Hochschulen mit einem
breiten Studienangebot gleichkommen. Dies wirde praktisch zu haufigen Fallen der
Beschlussunfahigkeit des Gremiums fihren und langfristig die erwiinschte Mitglied-
schaft von hoch qualifizierten und oftmals in entsprechenden Positionen (Hoch-
schulraten, Hochschulleitungen, weiteren Expertengremien etc.) tatigen Personen
ausschlieRen.

Der RH stellte gegeniliber der AQ Austria klar, dass er seine Empfehlung auf wirt-
schaftliche Konkurrenzsituationen bezog. Im Einzelfall wéaren solche Situationen als
Befangenheit einzustufen. Nicht empfahl er, die Mitgliedschaft hoch qualifizierter
Personen im Board der AQ Austria auszuschliel3en.

§ 7 AVG
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Verfahrensablauf

Uberblick

(1) Die Privatuniversitat (bzw. die Privatuniversitat in Grindung) hatte einen Antrag
auf Akkreditierung an das Board der AQ Austria zu richten. Die AQ Austria hatte den
Antrag auf Vollstandigkeit und formale Richtigkeit zu Gberprifen und gegebenenfalls
einen Verbesserungsauftrag zur Behebung verbesserungsfahiger Mangel zu
erteilen.

Bei Vorliegen eines begutachtungsfahigen Antrags fiel die Verfahrenspauschale an.
Die AQ Austria traf die Entscheidung Uber die Verfahrensart und bestellte die
Gutachterinnen und Gutachter, wobei der antragstellenden Institution eine ange-
messene Frist flr allfallige Einwdnde gegen Gutachterinnen und Gutachter einge-
raumt wurde.

Als Teil der Begutachtung war allgemein ein Vor—Ort—Besuch der Gutachterinnen
und Gutachter gemeinsam mit Vertreterinnen und Vertretern der AQ Austria bei der
antragstellenden Institution vorzusehen. Die Gutachterinnen und Gutachter erstellten
(nunmehr) ein gemeinsames Gutachten, welches mit der Stellungnahme der antrag-
stellenden Institution zum Gutachten die Basis fir die Akkreditierungsentscheidung
durch das Board der AQ Austria bildete.

Nach der Entscheidung des Boards und Genehmigung durch die zustandige Bundes-
ministerin bzw. den zustandigen Bundesminister war der Akkreditierungsbescheid an
die antragstellende Institution zu Gbermitteln. Das Verfahrensergebnis war auf der
Website der AQ Austria und der antragstellenden Institution zu veréffentlichen.
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Abbildung 6: Verfahrensablauf

Agentur fir Qualitatssicherung

P{il:]/aé:lg:‘\:jel::t?t und Akkreditierung Austria
g (AQ Austria)

Prifung des Antrags auf
Vollstéandigkeit & formale Richtigkeit

Antrag auf Akkreditierung

gegebenenfalls
Verbesserung des Antrags

__________________

Zahlungs-
Vorlage des verpflichtung der
begutachtungsfahigen Antrags Verfahrens-
pauschale

Stellungnahme Entscheidung Uber Verfahrensart
zu Gutachterinnen : Beschluss tber Gutachterinnen
und Gutachtern : und Gutachter

Vor—Ort

keine Anderungen
mehr moglich

Akkreditierungsentscheidung Genehmigung
durch das Board AQ Austria durch BMBWF

Stellungnahme zu Gutachten ¢

Akkreditierungsbescheid

e

(Anderungsbescheid)
Veroéffentlichung des Veréffentlichung des
Verfahrensergebnisses : Verfahrensergebnisses

Website der Privatuniversitat Website der AQ Austria

BMBWEF = Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung

Quelle: AQ Austria; Darstellung: RH

Die institutionelle Akkreditierung einer Privatuniversitdt wurde zunachst befristet
auf sechs Jahre erteilt, eine Verlangerung der Akkreditierung (Reakkreditierung) war
von der Privatuniversitat spatestens neun Monate vor Ablauf der Akkreditierung fur
weitere sechs Jahre zu beantragen. Weitere Akkreditierungen konnten bei Vorliegen
der Voraussetzungen auch fur jeweils zwolf Jahre erfolgen. Reakkreditierungen
konnten auch unter Auflagen erteilt werden.
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(2) Eine akkreditierte Privatuniversitat konnte weitere Studiengange im Rahmen
einer Programmakkreditierung beantragen. Die Programmakkreditierungen erfolgten
dabei im Wesentlichen nach dem oben fir institutionelle Akkreditierungen darge-
stellten Verfahrensablauf.

Verfahrensregelungen

(1) Die Akkreditierung von Privatuniversitaten war als behordliches Verfahren ausge-
staltet. Das Board der AQ Austria hatte das AVG —mit wenigen Abweichungen —
anzuwenden und nach Durchfiihrung eines entsprechenden Verfahrens mittels
Bescheids Giber den vorliegenden Antrag abzusprechen. Hinsichtlich der Prifbereiche?
und methodischen Verfahrensgrundséatze der Akkreditierung hatte das Board Fest-
legungen im Wege einer Verordnung zu treffen, wovon das Board durch Erlassung
von Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnungen in den Jahren 2012, 2013,
2015 und 2018 (in Kraft getreten 2019) Gebrauch machte.

Inhaltliches Kernstick der jeweiligen?® Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung
war die Ausgestaltung der Voraussetzungen fir die Erfillung der Prifbereiche in
den einzelnen Verfahrensarten.?® Ferner enthielten diese Verordnungen Regelungen
Uber die einzelnen Verfahrensschritte, bspw. Uber die Antragsunterlagen, die
Gutachterauswabhl, die Erstellung des Gutachtens als gemeinsames Gutachten, den
Inhalt der Entscheidung und die Veroffentlichung der Verfahrensergebnisse.

(2) Im Zuge internationaler Treffen einigten sich die zustdndigen europaischen
Ministerinnen und Minister im Jahr 2005 auf die , Standards und Leitlinien fur die
Quialitatssicherung im Europdischen Hochschulraum® (ESG).%° In diesen Standards
und Leitlinien waren die Prinzipien der im Hochschulbereich gangigen allgemeinen
Grundsatze fur Qualitdtssicherungsverfahren festgelegt. Beispielsweise sollte eine
externe Expertengruppe, der auch ein studentisches Mitglied anzugehoren hatte,
die gegenstandlichen Einrichtungen begutachten. Die Begutachtung sollte in der
Regel mit einem Vor—Ort—Besuch verbunden sein. Der von den Expertinnen und
Experten verfasste Bericht sollte die Grundlage der auf die Bewertung folgenden
MaRnahmen bilden. Dieses Regelwerk sah auch vor, dass die Qualitdtssicherung so
gestaltet wird, dass sie die relevanten rechtlichen Regelungen bericksichtige.

Diese sind die im Gesetz genannten, fur eine Akkreditierung wesentlichen Bereiche (siehe TZ 35).

Entsprechende Verordnungen wurden in den Jahren 2012, 2013, 2015 und 2018 beschlossen. Wenngleich
sich die Bezeichnungen der Verordnungen geringfligig unterschieden, verwendet der RH in der Folge generell
den Begriff Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung(en).

institutionelle und Programmakkreditierung

Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education Area; zuletzt auf der
Konferenz 2015 in Eriwan, Armenien
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Der RH hielt fest, dass im Rahmen der allgemeinen Regelungen in Bezug auf die
Akkreditierung von Privatuniversitdten zwei unterschiedliche Verfahrensgrundsatze
festzustellen waren. Einerseits sollte die Entscheidung — wie im Wissenschaftsbereich
Ublich und in den dort relevanten Standards festgelegt —in moglichster Unabhéngigkeit
durch Expertinnen und Experten auf Basis eines entsprechenden Berichts erfolgen.
Andererseits mussten die gesetzlichen Bestimmungen ein rechtsstaatliches Verfahren
vorsehen. Dementsprechend war das Verfahren nach den allgemeinen Regelungen
far Verwaltungsverfahren abzuwickeln. In der Ausgestaltung der Verfahren versuchte
die AQ Austria die beiden, mitunter nicht deckungsgleichen Systeme in den Verfahren
zu bertcksichtigen.

Aus Sicht des RH bestand zwischen den Verfahrensregimen ein Spannungsverhaltnis.
Beispielsweise war wesentlicher Bestandteil des Akkreditierungsverfahrens die
Begutachtung durch Expertinnen und Experten, die in einem gemeinsamen Bericht
die Erfillung der Kriterien der Verordnung beurteilen sollten; dem Verwaltungsver-
fahrensrecht hingegen waren Gutachten, die von mehreren Personen gemeinsam
erstellt wurden, grundsatzlich fremd.3" Auch war der Auftrag an die Gutachterinnen
und Gutachter, die Ubereinstimmung des Antrags mit den Priifbereichen zu beurteilen,
nach dem allgemeinen Verfahrensrecht eher weit gefasst.3?

Der RH wies darauf hin, dass bei der Ausgestaltung der Verfahren jedenfalls vorrangig
die rechtlich verbindlichen Bestimmungen des allgemeinen Verfahrensrechts zu
berlcksichtigen waren.

(1) Laut Stellungnahme der AQ Austria sei sie als juristische Person des 6ffentlichen
Rechts flir Aufgaben im Bereich der externen Qualitatssicherung eingerichtet. Dabei
Ubernehme die AQ Austria unterschiedliche Aufgaben, die sowohl der Akkreditierung
im engeren Sinne mit behordlichem Charakter dienen (Akkreditierungsentscheidungen)
als auch einem weiteren Bereich der externen Qualitdtssicherung im Hochschulwesen
zuzuordnen sind (Audit, Evaluierungen, Projekte, internationale Zusammenarbeit etc.).

Das HS—QSG benenne dabei als Gbergeordnetes Ziel, durch externe Qualitatssicherung
(inklusive Akkreditierung) zusammen mit dem internen Qualitdtsmanagement der
Hochschulen eine hohe Qualitat dieser Bildungseinrichtungen zu gewahrleisten und
weiterzuentwickeln. Zusammen mit der Vorgabe, dass die AQ Austria sich ,regelmaRig
einer externen Evaluierung nach internationalen Standards” zu unterziehen habe,
zeige sich die feste Verankerung der AQ Austria im Qualitatssicherungsregime des
Européischen Hochschulraumes.

Fir alle externen Qualitdtssicherungsverfahren wirden somit die ESG 2015 den
internationalen Bezugsrahmen fir Qualitatssicherung im dsterreichischen Hoch-

vgl. Attimayer, Das Recht des Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren, S. 62 f.

ebendort, S. 188 f.
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schulsystem darstellen. Die unbedingte Bericksichtigung der in den ESG formulierten
Standards und Richtlinien durch die AQ Austria sichere somit zu einem erheblichen
Teil (und zusammen mit anderen Akteurinnen und Akteuren) die Integration des
Osterreichischen Hochschulwesens in den Europédischen Hochschulraum und die
Teilnahme am fortlaufenden europdaischen Entwicklungsprozess (Bologna—Prozess).

Die AQ Austria habe zuletzt im Jahr 2019 eine externe Evaluierung anhand der ESG
durch die European Association for Quality Assurance in Higher Education, der Dach-
organisation europaischer Qualitdtssicherungsagenturen, erfolgreich durchlaufen
und sei somit wiederum im European Quality Assurance Register for Higher Education
(dem Europaischen Register flr Qualitatssicherung in der Hochschulbildung) gelistet,
in dem im Ubrigen das Ministerium Osterreich als sogenanntes Governmental
Member vertrete. Somit sei bestdtigt worden, dass die AQ Austria internationale
Standards der guten Praxis in der Qualitatssicherung im Europaischen Hochschulraum
erfllle. Hierzu gehorten u.a. die transparente Festlegung von Zielen, Verfahren und
Kriterien bzw. Standards sowie insbesondere die zentrale Rolle des Peer—Review durch
externe Expertinnen und Experten im Rahmen der externen Qualitatssicherungs-
verfahren.

Der RH stelle in allgemeiner Weise sowie in speziellen Empfehlungen ein Spannungs-
verhéltnis zwischen ,zwei unterschiedliche[n] Verfahrensgrundsatzen” her. Das
konstatierte Spannungsverhéltnis konstruiere einen Gegensatz zwischen nationalen
rechtsstaatlichen Verfahren einerseits und ESG—konformen externen Qualitatssiche-
rungsverfahren (Peer—Review, ,Wissenschaftsbereich®) andererseits. Aus Sicht der
AQ Austria sei dies ein konstruierter Antagonismus, der weder hinsichtlich der
gesetzlichen Grundlagen (bspw. des HS—QSG) noch in der operativen Arbeit der
AQ Austria bestehe. Die Erfullung der gesetzlich gefassten Aufgaben stehe auch bei
nationalen Akkreditierungsverfahren (Verfahren mit behordlichem Charakter) nicht
im Gegensatz zu den ESG, sondern lasse sich durchgingig gut mit diesen
vereinbaren.

Dementsprechend sehe es die AQ Austria erstens als problematisch an, dass ein
Spannungsverhaltnis konstruiert werde, das die Agentur in dieser Logik vor die
Entscheidung stelle, entweder nationalen rechtsstaatlichen Grundsatzen oder euro-
paischen Vorgaben den Vorzug zu geben. Dies sei in der Praxis aber nicht der Fall;
die AQ Austria kdnne beide Seiten ausreichend beachten.

Die AQ Austria sehe es zweitens als kritisch an, wenn aus dem (konstruierten) Primat
rechtsstaatlicher Verfahrenssicherheit wiederum Bewertungen und Empfehlungen
abgeleitet wirden, die dann zunehmend dem Grundgedanken und den Vorgaben
der Qualitatssicherung im Bologna—Raum widersprdachen. Hierzu zahlten u.a.
Empfehlungen zu Gutachten (Einzelgutachten anstelle gemeinsamer Gutachten der
externen Expertinnen und Experten), zunehmende Konkretisierung von Akkreditie-
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rungsvoraussetzungen oder eine detaillierte Dokumentation von Vor—Ort—Besuchen.
Die Ubernahme dieser und &hnlicher Empfehlungen fiihre zu einer fortwahrend
starkeren ,Verrechtlichung” von externen Qualitatssicherungsverfahren, die nicht
notwendig erscheine, dem Ziel der Sicherung und Weiterentwicklung hochschulischer
Qualitat nicht angemessen sei und in letzter Konsequenz dann doch zu einem
— bisher so nicht vorhandenem — Widerspruch zu den gemeinsamen europaischen
Qualitatssicherungsstandards fihre.

(2) Das Ministerium sagte in seiner Stellungnahme zu, eine Ausnahmebestimmung,
die den Expertinnen und Experten der Peer—Reviews die Erstellung eines Gesamtgut-
achtens ermogliche, in einer kommenden Novellierung des HS—QSG aufzunehmen.

Der RH entgegnete der AQ Austria, dass es sich beim Betrieb einer Privatuniversitat
um eine Tatigkeit handelt, an die der Gesetzgeber als Voraussetzung die Erteilung
einer behordlichen Genehmigung geknipft hat. Dieser Genehmigung, der Akkredi-
tierung durch das Board der AQ Austria, hat demnach ein Verfahren voranzugehen,
in dem festgestellt werden soll, ob die antragstellende Einrichtung die gesetzlichen
Voraussetzungen erflllt. Als Verfahrensrecht hat der Gesetzgeber — wie bei allen
behordlichen Verfahren, fir die kein besonderes Verfahrensrecht besteht — die
Anwendung des AVG vorgesehen. Was das rechtliche Verhéltnis zu den Regelungen
des angesprochenen ESG 2015 betrifft, betonte der RH, dass dieses Regelwerk selbst
vorsah, die relevanten rechtlichen Regelungen zu bericksichtigen.

Ein Grundsatz, dem behordliche Verfahren zu gentigen haben, besteht darin, dass
die Richtigkeit der im Verfahren getroffenen Entscheidungen durch eine unabhangige
Stelle Gberprift werden kann. Dementsprechend steht gegen die Akkreditierungs-
entscheidungen die Anrufung des Bundesverwaltungsgerichts als Rechtsmittelinstanz
offen. Das Verfahren muss daher so gestaltet sein, dass die Entscheidung der
Behorde wirksam Uberprift werden kann. Beispielsweise kdnnten bei Verwendung
von Gesamtgutachten die Inhalte nicht einzelnen Gutachterinnen und Gutachtern
zugeordnet werden, was die Uberpriifung der Gutachten hinsichtlich ihrer fachlichen
GUte einschrankt. Auch im Hinblick auf die der Behdrde obliegende Beweiswirdigung,
die eine Auseinandersetzung mit dem Gutachten erfordert, kann es bedeutend sein,
wer die einzelnen Teile des Gutachtens verfasst hat.33

Daher verblieb der RH bei seiner Beurteilung, dass zwischen den beiden Verfahrens-
regimen — des AVG und der im europdischen Hochschulraum festgelegten Regeln —
in Teilbereichen ein Spannungsverhéltnis bestand. Unzweifelhaft erachtete der RH in
diesem Zusammenhang jedenfalls die vorrangige Anwendung des nationalen
Verfahrensrechts.

vgl. Attimayer, Das Recht des Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren, S. 62 f.
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Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnungen —
Begutachtungsverfahren

Der Erlassung der Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnungen durch das
Board hatte ein offentliches Begutachtungsverfahren vorauszugehen. Im Gberpriften
Zeitraum beschloss das Board der AQ Austria eine derartige Verordnung in den
Jahren 2015 und 2018.

Zur Begutachtung der Privatuniversitdaten—Akkreditierungsverordnung 2015 Uber-
mittelte die AQ Austria einen Verordnungsentwurf an die in der Generalversammlung
der AQ Austria vertretenen Stakeholder, in der auch die Privatuniversitatenkonferenz
und das Ministerium vertreten waren, an die akkreditierten Privatuniversitaten
sowie an den Vorsitzenden des Kuratoriums der AQ Austria; eine offentliche
Bekanntmachung erfolgte nicht. Vier Organisationen erstatteten inhaltliche
Ridckmeldungen.

Vor der Erlassung der Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung 2019 versandte
die AQ Austria den betreffenden Entwurf gemeinsam mit Entwirfen der Verordnungen
hinsichtlich der Akkreditierungen von Fachhochschulstudiengangen sowie der Richtlinie
zur Durchfihrung von Audits zur Begutachtung an die bestehenden Trager der Fach-
hochschulstudiengiange und die Universitaten sowie an die in der Generalversammlung
der AQ Austria vertretenen Stakeholder.3* Sieben Institutionen gaben inhaltliche Anmer-
kungen zu diesem Entwurf der Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung ab.

Aus Sicht des RH ist es die Funktion eines Begutachtungsverfahrens, die inhaltliche
und legistische Qualitat der in Aussicht genommenen Norm zu verbessern und fir
den Normsetzer auch die moéglichen Aus— und Wechselwirkungen auf bzw. mit
anderen Materien sichtbar zu machen. Insofern sollte ein entsprechend groRer Kreis
an Stakeholdern die Mdglichkeit erhalten, eine Stellungnahme abzugeben .

Der RH kritisierte, dass die von der AQ Austria der Normsetzung vorgeschalteten Begut-
achtungsverfahren ihre Funktionen aufgrund des eingeschrankten Adressatenkreises
nur unzureichend erfilllten. Einerseits war die geforderte Offentlichkeit des Begutach-
tungsverfahrens nicht gegeben, andererseits waren fir die Normsetzung wesentliche
Institutionen nicht eingebunden, wie bspw. der Verfassungsdienst des damaligen
Bundesministeriums fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, dem die Beur-
teilung der Vereinbarkeit von Gesetzes— und Verordnungsentwirfen mit dem Verfas-

Die Ubermittlung erfolgte auch an je eine Vertretung der Landwirtschaftskammer Osterreich sowie des
Osterreichischen Gewerkschaftsbunds.

In diesem Zusammenhang verweist der RH auf die EntschlieRung des Nationalrats vom 19. Marz 1981, derzu-
folge die Ministerien die Gesetzes— und Verordnungsentwirfe dem RH zur Stellungnahme Ubermitteln soll-
ten sowie auf die EntschlieBung des Nationalrats vom 16. Mai 2017, welche die Beteiligung der Blrgerinnen
und Birger an den Begutachtungsverfahren vorsah.
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sungsrecht einschliefRlich der Grundrechte zukommt und der dabei auch legistische
Fragestellungen, wie Rechtssprache, Rechtstechnik und formelle Gestaltung, beurteilt.

Der RH empfahl der AQ Austria, bei kinftigen Novellierungen bzw. Neuerlassung
einer Privatuniversitdten—Akkreditierungsverordnung den entsprechenden Entwurf
einem breiteren Kreis an Institutionen, bspw. dem Verfassungsdienst, zur Begutachtung
vorzulegen und die Entwirfe auch in geeigneter Weise fir die Allgemeinheit zu
veroffentlichen.

Die AQ Austria teilte in ihrer Stellungnahme dazu mit, sie nehme die Empfehlung, bei
einer kinftigen Novellierung und Neuerlassung der Privatuniversitdten—Akkreditie-
rungsverordnung sowie weiterer Verordnungen einen breiteren Kreis an Institutionen
sowie die allgemeine Offentlichkeit starker einzubinden, gerne auf.

Gemal § 24 Abs. 6 HS—QSG habe das Board vor Erlass einer Verordnung ein 6ffent-
liches Begutachtungsverfahren durchzufihren, jedoch sei die Ausgestaltung des
Begutachtungsverfahrens gesetzlich nicht ndher bestimmt (Form, beteiligte Stake-
holder). Eine Erweiterung hinsichtlich institutioneller und 6ffentlicher Beteiligung
mittels Veroffentlichung des Begutachtungsverfahrens auf der Website, um den
Zweck eines vorgelagerten 6ffentlichen Begutachtungsverfahrens zu erfillen, seiin der
Vergangenheit bereits vorgenommen worden (betreffend § 27 Meldeverordnung 2019
und § 27 Datenmeldeverordnung) und werde im Zuge der nachsten Novellierung
der Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung ebenfalls in vergleichbarer Form
umgesetzt werden.

Akkreditierungsverfahren seit 2000
Osterreichischer Akkreditierungsrat (2000 bis 2012)

Fur die Akkreditierungen von Privatuniversitidten war ab 2000 zunichst der Oster-
reichische Akkreditierungsrat zustindig. GemaR den Ubergangsbestimmungen des
PUG blieb er fir Akkreditierungsantrage, die bis zum 29. Februar 2012 bei ihm
eingereicht wurden, bis 31. August 2012 zusténdig und hatte diese Verfahren auf
der Grundlage des Universitats—Akkreditierungsgesetzes weiterzufihren. Verfahren,
die bis zum 31. August 2012 nicht abgeschlossen werden konnten, gingen in die
Zustandigkeit der AQ Austria Uber.

Ab 1. Marz 2012 konnten Antrage auf Akkreditierung nur noch an die AQ Austria
gestellt werden. Fir jene Privatuniversitdaten, deren Akkreditierungszeitraum im
Jahr 2012 endete, wurde der Akkreditierungszeitraum ex lege®® bis zum 31. Dezem-
ber 2014 verlangert.

§ 8 Abs. 6 PUG
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Seit seiner Konstituierung im Jahr 2000 bis zu seinem Auslaufen Ende August 2012
wurden beim Osterreichischen Akkreditierungsrat 71 Antriage auf Akkreditierung
bzw. Reakkreditierung als Privatuniversitdt eingebracht. Hinzu kamen Antrage auf
Akkreditierung fur insgesamt 126 zusatzliche Studiengdnge von Privatuniversitaten, von
denen 68 % akkreditiert wurden. Weiters wurden auch neue Standorte bestehender
Privatuniversitaten im In— und Ausland akkreditiert.

Von 2000 bis 2012 wurden insgesamt 16 Privatuniversitdten akkreditiert; bei zweien
davon wurde in diesem Zeitraum die Akkreditierung widerrufen®, bei einer erlosch
die Akkreditierung3®. Ende August 2012 waren somit 13 Privatuniversitaten mit
180 Studiengingen in Osterreich akkreditiert.

AQ Austria

Antrage auf Akkreditierung als Privatuniversitdt sowie auf Akkreditierung von
Studien einer Privatuniversitat waren ab 1. Marz 2012 an die AQ Austria zu richten.
Ab diesem Zeitpunkt bis Ende 2017 wickelte die AQ Austria acht Verfahren auf
Akkreditierung als Privatuniversitat (institutionelle Akkreditierung) ab. Zwei davon
flihrten zu einer Akkreditierung, bei zweien wurde der Antrag zuriickgezogen, ein
Antrag wurde abgewiesen und drei Verfahren waren nicht abgeschlossen.

Weiters widerrief die AQ Austria in diesem Zeitraum die Akkreditierung fir zwei der
bereits vor 2012 akkreditierten Privatuniversitaten.3®

Ebenso wurde in diesem Zeitraum bei elf Privatuniversitaten der Antrag auf Verlange-
rung der institutionellen Akkreditierung (,,Reakkreditierung”) positiv abgeschlossen.
Pro Jahr waren zwischen neun und 16 Antrage auf Akkreditierung zusatzlicher Studien-
programme und zwischen zwei und finf Antrage auf Abanderung bestehender
Studienprogramme anhangig. Auch wurden in den Jahren 2013 und 2014 vier
weitere Standorte von bestehenden Privatuniversitaten im Ausland akkreditiert.

IMADEC Privatuniversitat (2006), The International Private University (2004)
TCM Privatuniversitat LI SHI ZHEN (2009)

European Peace University Private Universitat (2013), PEF Privatuniversitét fir Management (2012)



Nachfolgende Ubersicht zeigt die Entwicklung des Privatuniversitaten—Sektors seit 2000:

Abbildung 7: Entwicklung des Privatuniversitaten—Sektors

Osterreichischer Akkreditierungsrat AQ Austria
Akkreditierungsperiode 2 Akkreditierungsperiode 3
Akkreditierungsperiode 1 Akkreditierungsperiode 4

Katholische Privatuniversitat Linz

IMADEC Privatuniversitat

The International Private University

Webster Vienna Private University

UMIT — Private Universitat fir Gesundheitswissen-
schaften, Medizinische Informatik und Technik

PEF Privatuniversitat fur Management Salzburg

Paracelsus Medizinische Privatuniverstitat

Anton Bruckner Privatuniversitat

TCM Privatuniversitat LI SHI ZHEN

New Design University Privatuniversitat St. Polten

Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien

Sigmund Freud Privatuniversitat Wien

MODUL University Vienna Privatuniversitat

Privatuniversitat Schloss Seeburg

Danube Private University

European Peace University Private Universitat

Karl Landsteiner Privatuniversitat fur
Gesundheitswissenschaften

JAM MUSIC LAB — Privatuniversitat fur Jazz
und Popularmusik

Bertha von Suttner Privatuniversitat

|
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Der RH hielt fest, dass seit Aufnahme der Akkreditierungstatigkeit durch die AQ Austria
von den 13 Privatuniversitdten im Jahr 2012 elf ihre Akkreditierung verldngert erhielten,
bei zweien die Akkreditierung widerrufen wurde und zwei Privatuniversitdten bis
Ende 2017 neu akkreditiert wurden. Im Jahr 2018 erfolgte die Neuakkreditierung der
Bertha von Suttner Privatuniversitat in St. Polten.

Gutachterinnen und Gutachter
Auswahl

(1) Den Gutachterinnen und Gutachtern kam eine Schlisselfunktion im Verfahren
der Akkreditierung bzw. Reakkreditierung von Privatuniversitdten und von Studien-
programmen zu. Sie hatten das Vorliegen der erforderlichen Kriterien fir die Akkreditie-
rung einer Privatuniversitat bzw. eines Programms zu bewerten und — grundsatzlich nach
einem Vor—Ort—Besuch bei der antragstellenden Institution — in einem gemeinsamen
Gutachten®® darlber zu befinden; allfdllige Sondervoten einzelner Gutachterinnen und
Gutachter waren schriftlich zu begriinden.*

Bei Akkreditierungsverfahren erfolgte die Bestellung von Gutachterinnen und
Gutachtern gemals § 5 der jeweils geltenden Privatuniversitdten—Akkreditierungs-
verordnung; das Board konnte aber auch von der fachwissenschaftlichen Begutachtung
—auch bei Erstakkreditierungen — absehen, falls es diese fiir die Beurteilung eines
Antrags fur nicht erforderlich hielt. Diese Ermachtigung nahm das Board im Gber-
priften Zeitraum nicht in Anspruch.

(2) Die Geschéftsstelle der AQ Austria suchte anhand der fur die Akkreditierung bzw.
Reakkreditierung erforderlichen Kompetenzfelder Gutachterinnen und Gutachter
mittels Internetrecherchen und eines elektronischen Verzeichnisses der bisherigen
Gutachterinnen und Gutachter. Dieses Verzeichnis enthielt bspw. das akademische
Feld, das Berufsfeld, Verzeichnisse von Studierenden und ahnlichen Institutionen.
Eine Datenbank befand sich im Aufbau. Kooperationen mit anderen Institutionen,
die eine Verbreiterung der Datenbasis bei der Suche nach geeigneten Gutachterinnen
und Gutachtern ermdglicht hatten, war die AQ Austria jedoch nicht eingegangen. Fir
studentische Gutachterinnen und Gutachter erfolgte Uber Initiative der Geschafts-
stelle ein Vorschlag seitens der Osterreichischen Hochschiiler_innenschaft.

Die Geschéftsstelle der AQ Austria fasste im jeweiligen Akkreditierungsverfahren die
Ergebnisse ihrer Gutachterrecherche in einer Kurzinformation — unter Angabe der
Namen, der Position, der Institution und der Qualifikation — zusammen und unter-
breitete damit dem Board der AQ Austria einen Bestellungsvorschlag. Auf dieser

flr im Uberpriften Zeitraum begonnene Verfahren

Verfahren, die bis 2013 eingereicht wurden, waren nach der Verordnung aus 2012 zu beurteilen. Demnach
hatte jede Gutachterin bzw. jeder Gutachter ein schriftliches Gutachten zu verfassen.
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Grundlage bestellte das Board der AQ Austria die fiir die Begutachtung des jeweiligen
Antrags erforderliche Anzahl an Gutachterinnen und Gutachtern. In der Regel waren
dies drei bis vier Personen bei Programmakkreditierungen und bis zu sechs Personen
bei institutionellen Akkreditierungen.

(3) Bei der Bestellung der Gutachterinnen und Gutachter gewahrleistete das Board
bei samtlichen vom RH Uberpriften Akkreditierungsverfahren die Begutachtung
aller fir das Verfahren relevanten Prufbereiche (bspw. Profilbildung, Entwicklungs-
plan, Studien und Lehre, Studiengang und Studiengangsmanagement, Forschung
und Entwicklung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste, Organisation und
Personal, Finanzierung und Ressourcen, nationale und internationale Kooperationen,
Qualitatsmanagementsystem, Information). Bei der Auswahl der Gutachterinnen
und Gutachter achteten die Geschaftsstelle und das Board unter BerUcksichtigung
der Erfordernisse im Einzelfall darauf, dass die Gutachterinnen und Gutachter samtliche
Kompetenzfelder, wie bspw. ausgewiesene wissenschaftliche Qualifikation im Fach-
bereich, Erfahrungen im Qualitdtsmanagement und in der Qualitatssicherung
abdeckten. So bestellte das Board bspw. bei der institutionellen Erstakkreditierung
der JAM MUSIC LAB — Privatuniversitat fir Jazz und Popularmusik Wien (in der
Folge: JAM MUSIC LAB Privatuniversitat) finf Gutachterinnen und Gutachter mit
umfassenden Erfahrungen im Hochschul-Qualitdtsmanagement und in der Leitung
einer Hochschule aus einem Gesamtvorschlag der Geschaftsstelle von 42 potenziellen
Gutachterinnen und Gutachtern. Samtliche bestellten Gutachterinnen und Gutachter
waren darlber hinaus praktizierende Kinstlerinnen und Kinstler im relevanten
Berufsfeld.

Der RH hielt fest, dass bei den von ihm Uberpriften Verfahren (siehe TZ 36) die
Gutachterinnen und Gutachter die in den Privatuniversitaten—Akkreditierungsver-

ordnungen vorgesehenen Kompetenzfelder abdeckten. Die Bestellung der Gutach-
terinnen und Gutachter durch das Board erfolgte auf Grundlage einer umfassenden
schriftlichen Darstellung ihrer Qualifikationen durch die Geschaftsstelle der
AQ Austria.

Der RH erachtete es fir die kontinuierlich hohe Qualitat der Gutachten als entscheidend,
eine moglichst breite Datenbasis zur Auswahl geeigneter Gutachterinnen und
Gutachter zur Verfligung zu haben.

Er empfahl der AQ Austria, mit anderen Institutionen, wie bspw. dem Fonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung, Kooperationen zur Verbreiterung der
Datenbasis einzugehen und —im Rahmen der datenschutzrechtlichen Bestimmungen —
die bei diesen vorhandenen Datenbestande zur Auswahl von Gutachterinnen und
Gutachtern zu nutzen.
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Laut Stellungnahme der AQ Austria werde sie die Empfehlung zur Verbreiterung der
Datenbasis fir qualifizierte und einschlagige Gutachterinnen und Gutachter durch
Kooperation mit weiteren nationalen wie internationalen Institutionen in den Grenzen
der datenschutzrechtlichen Bestimmungen aufgreifen und deren Umsetzung prifen.

Unbefangenheit

Die Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnungen normierten in § 5, dass die
Gutachterinnen und Gutachter unbefangen sein mussten und schriftlich zu erklaren
hatten, dass keine Befangenheitsgriinde vorlagen. Die Geschaftsstelle der AQ Austria
informierte die antragstellende Institution Gber die ausgewahlten Gutachterinnen
und Gutachter und rdumte ihr eine Frist fir allfallige schriftliche Einwdnde ein. Im
Uberpriften Zeitraum erhob eine antragstellende Privatuniversitat Einwdnde gegen
eine Gutachterin wegen behaupteter Parteilichkeit. Das Board der AQ Austria
beschloss daraufhin in seiner Sitzung vom November 2016, dem Einwand nicht
stattzugeben, weil die Zweifel hinsichtlich der Un— bzw. Uberparteilichkeit fir das
Board nicht nachvollziehbar waren.

Die Gutachterinnen und Gutachter unterfertigten Verpflichtungserklarungen, in
denensie u.a. jegliche Befangenheit in Ausiibung der Gutachtertatigkeit ausschlossen.
Diese Verpflichtungserklarungen lagen fir den Gberpriften Zeitraum in den vom RH
Uberpriften Verfahren fur samtliche Gutachterinnen und Gutachter vor.

Eine Abkihlphase zwischen (positiver) Begutachtung und einer moglichen Beschaf-
tigung bei der begutachteten Privatuniversitat war fir Gutachterinnen und Gutachter
in Akkreditierungsverfahren nicht vorgesehen.

Der RH kritisierte, dass keine Abkihlphase nach einer (positiven) Begutachtung fur
Gutachterinnen und Gutachter in Akkreditierungsverfahren vorgesehen war. Aus
Sicht des RH bestand das Risiko nicht objektiver Gutachten, wenn eine Gutachterin
bzw. ein Gutachter zeitnah nach Erstellung des Gutachtens mit einer Tatigkeit an der
antragstellenden Institution beauftragt wurde.

Der RH empfahl der AQ Austria, zur Wahrung der Unbefangenheit der Gutachterinnen
und Gutachter eine Abklhlphase fir allfallige zuklnftige Tatigkeiten der betreffenden
Gutachterinnen und Gutachter an der antragstellenden Privatuniversitat vorzusehen,
um einen Anreiz fir ein allenfalls ungerechtfertigt positives Gutachten von vornherein
auszuschlielRen.

Die AQ Austria teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass ihr die Einflhrung einer
obligatorischen Abkihlphase weder angemessen noch notwendig und in der Praxis
auch nicht umsetzbar erscheine. Die Kldrung der Befangenheit sei vor und wahrend
der Begutachtung inklusive der Erstellung des Gutachtens relevant. Zeitlich dartber
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hinausgehende personliche Entscheidungen der Gutachterinnen und Gutachter
ldgen nicht mehr im unmittelbaren Einflussbereich der AQ Austria. Die Einfiihrung
einer entsprechenden Regelung in den Gutachtervereinbarungen wirde zudem ein
hohes Misstrauen der AQ Austria am professionellen Verhalten der Gutachterinnen
und Gutachter signalisieren und damit deren Bereitschaft fir gutachterliche Tatig-
keiten mindern und damit auch der Empfehlung unter TZ 29 entgegenlaufen.

Der RH entgegnete der AQ Austria, dass eine Abklhlphase bspw. auch fir Mitglieder
von Universitatsraten im UG vorgeschrieben ist. Dartber hinaus liegt die Vermeidung
des Anscheins einer Befangenheit auch im Interesse der Gutachterinnen und
Gutachter sowie der antragstellenden Institutionen.

Schulungen von Gutachterinnen und Gutachtern

Als Gutachterinnen und Gutachter bestellte Personen, die bislang noch keine
Gutachtertatigkeit in Akkreditierungsverfahren der AQ Austria Gbernommen hatten,
konnten an eintdagigen Seminaren der AQ Austria teilnehmen. Darin vermittelten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der AQ Austria Kenntnisse Uber die wesentlichen
Anforderungen an die Erstellung von gemeinsamen Gutachten sowie Kenntnisse
Uber das Osterreichische Hochschulwesen. Im Uberpriften Zeitraum nahmen jahrlich
durchschnittlich 31 Gutachterinnen und Gutachter an diesen Seminaren teil.

Der RH beurteilte die Abhaltung dieser Seminare als zweckmaRig fur die Tatigkeit als
Gutachterin bzw. Gutachter. Er verwies dazu jedoch auf seine Empfehlungen in TZ 36.
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Gutachtergebiihren

Das Board der AQ Austria hatte in den Akkreditierungsverfahren das AVG anzuwen-
den.*? Die in den Akkreditierungsverfahren tatigen Gutachterinnen und Gutachter
waren als nichtamtliche Sachverstandige einzustufen. Das AVG sah hinsichtlich der
Geblhren der nichtamtlichen Sachverstdndigen vor, dass die Gebihrenanspriiche
durch Verordnung der Bundesregierung in Pauschalbetragen festzusetzen sind, bei
Fehlen einer entsprechenden Verordnung sollten die flr Gerichtssachverstandige
geltenden Regelungen zur Anwendung kommen. Da die Bundesregierung von der
Verordnungsermachtigung keinen Gebrauch gemacht hatte, kamen somit die Regelun-
gen des GebUhrenanspruchsgesetzes zur Anwendung. Die relevanten Bestimmungen
dieses Gesetzes sahen eine an den Ublichen Einnahmen der Sachverstdndigen orien-
tierte GebUhr vor. Voraussetzung fiir den GebUhrenanspruch war eine Aufgliederung
der Tatigkeit durch die Sachverstéandigen. Das Board der AQ Austria legte als Aufwands-
entschadigung fur die Gutachterinnen und Gutachter®® Pauschalen durch einen
Beschluss fest, die diesen im Rahmen der Verfahrenserledigung zugesprochen wurden.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die AQ Austria bei der Festlegung der Sachver-
standigengebihren nicht nach den Regelungen des Geblhrenanspruchsgesetzes
vorging. Er wies darauf hin, dass die Materiengesetze keine entsprechende Grund-
lage fur die Pauschalierung der Sachverstandigengebihren durch die AQ Austria
enthielten. Vielmehr sah das AVG die Anwendung des Gebiihrenanspruchsgesetzes
und somit die Festsetzung der GebUhren analog den GebUhren fir gerichtliche
Sachverstandige vor.

Da in den Verfahren zur Akkreditierung von Privatuniversitdten in der Regel nicht-
amtliche Sachverstandige zum Einsatz kamen, erachtete der RH eine Pauschalierung
der Sachverstdandigengebihren fir zweckmaRig.

Der RH empfahl dem Ministerium, eine Regelung vorzuschlagen, die der AQ Austria
eine Pauschalierung der Gebihren —in bisheriger Hohe — ermoglicht.

(1) Laut Stellungnahme der AQ Austria werde die Empfehlung an das Ministerium
hinsichtlich einer Pauschalisierung der Gebuhren fir Gutachterinnen und Gutachter
unterstltzt. Die Festsetzung von Pauschalbetrdgen in bisheriger Héhe habe sich
bewahrt und sei sowohl seitens des RH als auch seitens der AQ Austria als zweckmalig
und angemessen eingestuft worden. Gegen eine Anderung der Rechtsgrundlage fiir
die Gebihrenbemessung bestiinden keine Einwande.

(2) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es die Empfehlung in
einer kommenden Novellierung des HS—QSG aufgreifen werde.

mit geringflgigen Abweichungen, siehe TZ 25

Die AQ Austria veroffentlichte diese Entschadigungen auf ihrer Website.



60

331

Kostentragung

Gemal § 11 der jeweils geltenden Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung
hatte die antragstellende Institution der AQ Austria die GebUhren der Gutachterinnen
und Gutachter zu ersetzen. Das Board der AQ Austria beschloss im Juli 2014 (erganzt
im Marz 2017 um die Aufwandsentschadigung fur gutachterliche Stellungnahmen
zu Auflagen in Hohe von 700 EUR) pauschalierte Aufwandsentschadigungen fir
Gutachterinnen und Gutachter in Hohe von 1.500 EUR (Programmakkreditierung
mit Vor—Ort—Besuch) bis 2.500 EUR (Verldangerung der Akkreditierung mit Vor-Ort—
Besuch). Im Einzelnen waren diese Aufwandsentschadigungen mit Beschluss des
Boards der AQ Austria vom Marz 2017 in folgender Hohe festgelegt:

Tabelle 16:  Aufwandsentschadigungen fir Gutachterinnen und Gutachter (2017)

Art der Akkreditierung Aufwandsentschadigung
in EUR

institutionelle Akkreditierungen
Begutachtung mit Vor—Ort—Besuch 2.000
Zulage fur Vorsitzende bzw. Vorsitzenden der Gutachtergruppe 300
Programmakkreditierungen
Begutachtung mit Vor—Ort—Besuch 1.500
Begutachtung ohne Vor-Ort—Besuch 1.000
Zulage fur Vorsitzende bzw. Vorsitzenden der Gutachtergruppe 300
Verldangerung der Akkreditierungen
Begutachtung mit Vor—Ort—Besuch 2.500
gutachterliche Stellungnahme zu Auflagen 700
Zulage fir Vorsitzende bzw. Vorsitzenden der Gutachtergruppe 300

Quelle: AQ Austria

Tabelle 17 zeigt die Anzahl der durch das Board der AQ Austria im Uberpriften Zeit-
raum bestellten Gutachterinnen und Gutachter und deren Aufwandsentschadigun-
gen nach den Jahren, in denen sie bestellt wurden:

Tabelle 17:  Anzahl der Gutachterinnen und Gutachter und Hohe der Aufwandsentschadigungen

Aufwandsentschadigungen flr

Bestellung Gutachterinnen und Gutachter Gutachterinnen und Gutachter
Jahr Anzahl in EUR
2014 43 79.200
2015 61 103.900
2016 64 108.800
2017 45 73.900

Quelle: AQ Austria; Berechnung: RH
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34.2

Der RH beurteilte die Hohe der pauschalierten Aufwandsentschadigungen fir
Gutachterinnen und Gutachter nach MafRgabe der TZ 32 als angemessen und
sparsam.

Eine in der Privatuniversitdten—Akkreditierungsverordnung festgelegte Vorausset-
zung fur die Akkreditierung von Bachelor— und Masterstudiengingen war die Uber-
einstimmung der intendierten Lernergebnisse mit den beruflichen Anforderungen.
Dabei war im Fall reglementierter Berufe seitens des Antragstellers darzulegen, dass
die Voraussetzungen fur den Berufszugang erreicht werden. Die AQ Austria verlangte
aufgrund dessen als Akkreditierungsvoraussetzung fir Studiengdnge, welche die
Auslbung eines reglementierten Berufs ermdéglichen sollten, eine positive Beurteilung
der Institution, die Uber den Berufszugang zu entscheiden hatte. Beispielsweise war
dies im Fall der Akkreditierung im Bereich Humanmedizin das damalige Bundes-
ministerium flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, bei den
rechtswissenschaftlichen Studien waren u.a. das damalige Bundesministerium fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz oder der Rechtsanwaltskammertag
zustandig.

Der RH stellte in Bezug auf die Uberpriften Verfahren fest, dass die Bestatigungen
von den antragstellenden Institutionen nicht ohne Weiteres vorgelegt werden konnten.
Nach Angaben der AQ Austria waren diese Institutionen nicht flachendeckend
bereit, einen nicht akkreditierten Studiengang zu beurteilen, obwohl auch die
AQ Austria die in Frage stehenden Institutionen kontaktierte, um eine solche Besta-
tigung zu erhalten. Beispielsweise traf das Board im Fall des ersten Akkreditierungs-
verfahrens des Masterstudiengangs Rechtswissenschaften an der Sigmund Freud
Privatuniversitat Wien aus diesem Grund eine negative Entscheidung (siehe TZ 45).

Der RH hielt fest, dass die Erbringung des Nachweises des Berufszugangs fir einen
zu akkreditierenden Studiengang bei reglementierten Berufen eine Obliegenheit des
Antragstellers darstellte. Dies implizierte ein Verfahrensrisiko fir den Antragsteller,
weil die AQ Austria umgekehrt Zusagen unterschiedlicher Institutionen als Nach-
weise verlangte, bevor noch ein formell akkreditierter Studiengang vorlag. Somit
bestand die Gefahr einer Pattstellung (,,Henne—Ei—Problem®).
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35.1

Akkreditierungsvoraussetzungen und
Verfahrenskriterien

(1) In den gesetzlichen Grundlagen flr die Errichtung bzw. den Betrieb von Privat-
universitaten waren folgende inhaltliche Voraussetzungen festgelegt:

Tragerorganisation konnte nur eine juristische Person mit Sitz in Osterreich sein.

Es war ein Entwicklungsplan vorzulegen, der im Bezug zur Zielsetzung der Einrichtung
zu stehen hatte und bestimmte inhaltliche Bereiche behandeln musste.

Ein Satzungsentwurf, der die Ordnungsvorschriften der Einrichtung festlegen sollte,
war vorzulegen. Die Satzung hatte auf das Prinzip der Hochschulautonomie zu achten
und internationalen universitaren Standards zu entsprechen. Die Mindestinhalte der
Satzung waren ebenfalls festgelegt.

Es waren Studienplane flir zumindest zwei geplante Studien mit akademischen
Graden und einem aufbauenden Studiengang vorzulegen, die materiellen, fachlichen
und formalen Anforderungen nach internationalen Standards zu entsprechen hatten.
Die fur Studien und Forschung erforderliche Personal—, Raum—und Sachausstattung
war nachzuweisen.

Der Nachweis finanzieller Vorsorge fiir die Beendigung auslaufender Studiengange
war erforderlich.

Des Weiteren waren Prifbereiche aufgelistet, die jedenfalls zu bericksichtigen
waren; inhaltlich waren die Prifbereiche im Gesetz nicht ndher bestimmt. Es war
festgehalten, dass die Bedingungen der Priifbereiche zu erfillen waren.

In einer Verordnungsermachtigung war das Board der AQ Austria angehalten, Festlegun-
gen hinsichtlich der Prufbereiche zu treffen und methodische Verfahrensgrundsatze
festzulegen. Die entsprechenden Privatuniversitdten—Akkreditierungsverordnungen
traten im Uberpriiften Zeitraum in den Jahren 2015 und 2019 in Kraft. Davor waren die
Verordnungen aus den Jahren 2012 und 2013 in Geltung (siehe TZ 25).

(2) Zur Uberpriifung der Erfullung der Akkreditierungsvoraussetzungen waren in der
jeweils glltigen Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung Prifbereiche und
Kriterien zu deren Beurteilung festgelegt.
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Die Prifbereiche der bis 2018 geltenden Verordnungen umfassten im Rahmen der
institutionellen Akkreditierung jedenfalls folgende Prifkriterien:

Tabelle 18:  Prifbereiche und Prifkriterien bei der institutionellen Akkreditierung

Prifbereiche

Zielsetzung und Profilbildung

Entwicklungsplanung

Studien und Lehre

Forschung bzw. Entwicklung und
ErschlieBung der Kinste

Organisation der Privatuniversitat
und ihrer Leistungen

Finanzierung und Ressourcen

nationale und internationale
Kooperationen

Qualitatsmanagementsystem

Information

Priifkriterien

Definition universitatsadaquater Ziele und entsprechendes
institutionelles Profil

Vorliegen eines Entwicklungsplans in Ubereinstimmung mit den
Zielsetzungen der Institution, den MaRnahmen und Ressourcen,
Beachtung der Gleichstellung von Frauen und Méannern und
Frauenforderung

Angebot von mindestens zwei Bachelorstudiengdngen und
einem aufbauenden Masterstudiengang; definierte Verfahren
zur Entwicklung und Einrichtung von Studienprogrammen;
Verfugbarkeit von Supportstrukturen zur Studierendenberatung

Forschungskonzept in Ubereinstimmung mit Zielen und Profil;
Einhaltung internationaler Standards; geeignete Rahmen-
bedingungen zur Umsetzung des Forschungskonzepts

juristische Person mit Sitz in Osterreich; Organisationsstrukturen
und Zustandigkeiten entsprechen internationalen Standards
und gewahrleisten Hochschulautonomie und Freiheit der
Wissenschaft und Lehre; Vorhandensein einer entsprechenden
Satzung; besondere Regelungen fir weitere Standorte und
Standortgrindungen im Ausland; ausreichende Personalaus-
stattung mit entsprechender Qualifikation und Bindung zur
Privatuniversitat; angemessenes Personalauswahlverfahren und
Berufungsverfahren bei Universitatsprofessorinnen und
—professoren; Einrichtung entsprechender Weiterbildungs—
und PersonalentwicklungsmaRnahmen; Beachtung der
Habilitationsvoraussetzungen

Vorhandensein eines Finanzierungsplans und Sicherstellung der
Finanzierung fir mindestens sechs Jahre; ausreichende Raum—
und Sachausstattung zur Erfillung der Anforderungen der
Studienprogramme und der Forschungsaktivitaten

Eingehen von profilentsprechenden Kooperationen und Forde-
rung der Mobilitat von Studierenden sowie Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern

in strategisches Hochschulmanagement eingebundenes Quali-
tatsmanagementsystem zur Beurteilung und Weiterentwick-
lung der Qualitat; definierte Strukturen und Verfahren unter
umfassender Einbindung relevanter Stakeholder; Erhebung und
Analyse von Informationen zur Qualitatssteigerung

Information der Offentlichkeit iber Leistungen und Studienan-
gebote

Quelle: RH
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Die Prifbereiche der bis 2018 geltenden Verordnungen umfassten bei der Programm-
akkreditierung jedenfalls folgende Prufkriterien:

Tabelle 19:  Prifbereiche und Prifkriterien bei der Programmakkreditierung

Prifbereiche Prifkriterien

¢ Orientierung an den Zielsetzungen der Institution im Zusammen-
hang mit deren Entwicklungsplan

e klar formulierte Qualifikationsziele des Studiums und Beteiligung
der Studierenden an der Gestaltung der Lern—Lehr—Prozesse
und Inhalt; Aufbau und didaktische Gestaltung des Curriculums
und der Module entsprechend den fachlich—wissenschaftlichen
und beruflichen Erfordernissen; internationale Vergleichbarkeit
des vorgesehenen akademischen Grades

¢ Anwendung des European Credit Transfer and Accumulation
System (ECTS); Erreichbarkeit der Qualifikationsziele in der fest-
gelegten Studiendauer (,workload”); Vorliegen einer Prifungs-
ordnung; klare Definition von Zugangsvoraussetzungen und
Aufnahmeverfahren; geeignete didaktische, technische, organi-
satorische und finanzielle Voraussetzungen im Falle des Einsatzes
von E-Learning, Blended Learning und Distance Learning

¢ Vorhandensein eines etablierten Forschungsumfelds fir die
Akkreditierung von Doktoratsstudien

Studiengang und Studien-
gangsmanagement

Vorhandensein von ausreichend wissenschaftlichem oder kiinstle-
rischem Personal; Abdeckung des Lehrvolumens zu mindestens
Personal 50 % durch hauptberufliches wissenschaftliches bzw. kiinstlerisches
Personal; angemessene Betreuungsrelation von hauptberuflichem
wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen Personal zu Studierenden

Einbindung des Studiums in das Qualitdtsmanagementsystem der
Qualitatssicherung Institution, periodischer Prozess der Qualitatssicherung und
Weiterentwicklung unter Beteiligung der Studierenden

* Sicherstellung der Finanzierung des Studiums fiir mindestens
sechs Jahre
Finanzierung und Infrastruktur e Nachweis der Finanzierungsquellen; finanzielle Vorsorge fiir
auslaufende Studiengénge

e Bereitstellung der erforderlichen Raum— und Sachausstattung

Im Zusammenhang mit dem Studium (geplante) Forschung bzw.
Entwicklung und ErschlieRung der Kiinste entspricht internationalen
Standards; Einbindung des wissenschaftlichen bzw. kinstlerischen
Personals in Forschungsaktivitdten bzw. Aktivitaten zur Entwick-
lung und ErschlieBung der Kinste der Institution; Gewdahrleistung

Forschung und Entwicklung der Verbindung von Forschung und Lehre; Einbindung der Studie-

bzw. ErschlieBung der Kiinste  renden in dem nach Art des Studiums erforderlichen AusmafR in
die Forschungsprojekte bzw. Projekte zu Entwicklung und Erschlie-
Rung der Kinste; die (geplanten) organisatorischen und struktu-
rellen Rahmenbedingungen reichen aus und sind geeignet, das
Forschungskonzept bzw. Konzept fir die Entwicklung und Erschlie-
Bung der Kiinste umzusetzen.

entsprechend dem Profil nationale und internationale Kooperationen
nationale und internationale mit hochschulischen und gegebenenfalls aullerhochschulischen
Kooperationen Partnern zur Forderung und Unterstiitzung der Weiterentwicklung

des Studiums und der Mobilitat von Studierenden und Personal

Quelle: RH



65

35.2

Sowohl fir die institutionelle als auch fir die Programmakkreditierung lagen bei der
AQ Austria Checklisten vor, die eine vollstandige Behandlung und Beurteilung der
Kriterien unterstitzten.

(3) Die Verordnungen lieRen in Teilbereichen groRen Ermessensspielraum zu und
enthielten mitunter inhaltlich wenig ndhere Determinierungen. In der Anfang 2019
in Kraft getretenen Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung erfolgte eine
weitreichendere Uberarbeitung der Regelungen. Daneben fiihrte die AQ Austria in
Erlauterungen zu dieser Verordnung die Inhalte naher aus.

So sahen die Verordnungen aus 2013 und 2015 fir den Finanzbereich eine Sicherung
der Finanzierung der Institution in einem Finanzierungsplan flr sechs Jahre unter
Nachweis der Finanzierungsquellen vor. Die Verordnung 2019 verlangte — zeitlich
abstrakt — ,eine tragfahige und nachhaltige Finanzierung, welche die Wahrnehmung
ihrer Aufgaben entsprechend dem Entwicklungsplan sicherstellt”.

Weiters regelte die aktuelle Verordnung, dass das Board eine von Verfahrensregelungen
der Verordnung abweichende Vorgangsweise vorsehen konnte.

(1) Der RH hielt fest, dass auf gesetzlicher Ebene die Voraussetzungen fir den
Betrieb einer Privatuniversitat wenig determiniert waren.

(2) Nach Ansicht des RH deckten die Prifbereiche und Kriterien des Akkreditierungs-
verfahrens die flir die Beurteilung von Privatuniversitdten mafRgeblichen Aspekte
grundsatzlich ab.

(3) Dem Board der AQ Austria kam aus Sicht des RH einerseits durch die Moglichkeit, im
Verordnungsweg nahere Festlegungen zu treffen, andererseits durch die Entscheidungs-
zustandigkeit in der Sache ein groRRer Entscheidungsspielraum zu.

Der RH bemangelte jedoch, dass die Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnungen,
insbesondere die letztgiltige, in Teilbereichen die entsprechenden gesetzlichen
Vorgaben wenig konkretisierten. Er erachtete es als nicht ausreichend, dass konkretere
Vorgaben nur in den zur Verordnung verfigbaren Erlduterungen genannt waren.

Der RH empfahl der AQ Austria, die Regelungen der Privatuniversitaten—Akkreditie-
rungsverordnung derart zu Uberarbeiten, dass sie die gesetzlichen Voraussetzungen
fur die Akkreditierungsverfahren starker konkretisieren, um damit eine bessere Hand-
habe fir die operative Verfahrenspraxis — einschlieRlich der Gutachtenerstellung —
sicherzustellen.
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Laut Stellungnahme der AQ Austria sei die Empfehlung zur weiteren Konkretisierung
der Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung nur bedingt zielfihrend.

Grundsatzlich werde an Hochschulen Qualitdt durch das Zusammenwirken von
Lehrenden, Forschenden und Lernenden im Rahmen geeigneter institutioneller und
personeller Strukturen und eines gemeinsamen Qualitatsverstandnisses erzeugt.
Eine praskriptive Definition der Qualitat von Forschung und Lehre misse dabei
immer allgemein, bis zu einem gewissen Grad offen (diskurstauglich und veranderbar)
sowie auf eine Vielfalt von Hochschulprofilen und Fachkulturen unter sich konstant
verandernden gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anwendbar sein.

Der vergleichsweise groRe Entscheidungsspielraum des Boards der AQ Austria sei
hierbei integral, um diesen unterschiedlichen Qualitatsdefinitionen unter Beteiligung
der vertretenen Stakeholder—Gruppen gerecht zu werden. Eine weitgehende
Konkretisierung der Priifbereiche und Kriterien wiirde Gefahr laufen, die hochschul-
autonome Qualitdtsentwicklung und die Innovationsbereitschaft im Hochschulwesen
UbermaRig zu beschranken.

Wie der RH jedoch korrekt festgestellt habe, seien die in § 2 PUG festgelegten Akkre-
ditierungsvoraussetzungen wenig determiniert. Die AQ Austria habe dementspre-
chend in den Akkreditierungsverordnungen vor allem jene Bereiche prazisiert, in
denen das PUG eher unprazise auf das UG etc. verweist. Zudem seien den Antrag-
stellerinnen und Antragstellern, dem Board und der Geschéftsstelle auf Grundlage
der mehrjahrigen Erfahrungen mit der Dokumentation zur Privatuniversitdten—
Akkreditierungsverordnung umfangreiche Erlauterungen zur Seite gestellt worden.

Die aktuelle, 2018 verabschiedete Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung
habe sich fir die AQ Austria und beteiligte Hochschulen bisher als transparent,
handhabbar und ausreichend ausdifferenziert erwiesen. Es sei kein Bedarf fir eine
zeitnahe Uberarbeitung ersichtlich geworden, zumal eine erneute inhaltliche Uber-
arbeitung die Handlungssicherheit flir Hochschulen verringern wirde. Eine erste
Evaluation solle frihestens in einem Jahr erfolgen; danach kénne auch der vom RH
adressierte Prazisierungsbedarf im Zuge einer Uberarbeitung aufgenommen werden.

Der RH verkannte nicht, dass der Autonomie und Innovation im Hochschulbereich
eine groRe Bedeutung zukamen. Dies stand jedoch aus seiner Sicht nicht im Wider-
spruch dazu, dass die Entscheidung des Boards, eine entsprechende Akkreditierung
zu gewahren oder zu versagen, einem hohen Mal? an Vorhersehbarkeit unterliegen
muss. Dies ist nur dann der Fall, wenn die wesentlichen Kriterien in geeigneter Form
durch die relevanten Rechtsnormen ausreichend definiert sind, auch um die in TZ 25
angesprochene notwendige Uberpriifbarkeit der Entscheidung zu gewahrleisten.
Der RH verblieb deshalb bei seiner Empfehlung.
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36.1

Einzelfeststellungen zu
Akkreditierungsverfahren

Allgemeines

Der RH beurteilte die institutionellen und die Programmakkreditierungen anhand
ausgewahlter Akkreditierungsverfahren. Den im Rahmen der Verfahren behandelten
Prufbereich Finanzierung beurteilte er dabei gesondert.

Er wahlte daflr folgende Akkreditierungsverfahren aus:

JAM MUSIC LAB Privatuniversitat — institutionelle Erstakkreditierung (siehe TZ 37, TZ 38)
Karl Landsteiner Privatuniversitat fir Gesundheitswissenschaften (in der Folge: Karl
Landsteiner Privatuniversitadt) — institutionelle Erstakkreditierung (siehe TZ 39, TZ 40)
Sigmund Freud Privatuniversitat Wien — institutionelle Reakkreditierung (siehe TZ 41,
1242)

Karl Landsteiner Privatuniversitdat — Programmakkreditierung Bachelorstudiengang
Psychologie (siehe TZ 43, TZ 44)

Sigmund Freud Privatuniversitat Wien — Programmakkreditierung Bachelor— und
Masterstudiengang Rechtswissenschaften (siehe TZ 45, TZ 46)

Auf Basis seiner Uberpriifung stellte der RH zusammengefasst folgende wiederkeh-
rende Méangel in den Uberpriften Akkreditierungsverfahren fest:

Auf mehreren Ebenen bestanden Dokumentationslicken: So waren die Fragestel-
lungen der Gutachterinnen und Gutachter bei Vor—Ort—Besuchen teilweise nicht
dokumentiert. Dies betraf das institutionelle Akkreditierungsverfahren der Karl
Landsteiner Privatuniversitat, das Reakkreditierungsverfahren der Sigmund Freud
Privatuniversitdt Wien und das Programmakkreditierungsverfahren der Karl Land-
steiner Privatuniversitat. Die Dokumentation der Antworten der antragstellenden
Institution im Rahmen von Vor—Ort—Besuchen fehlte bei allen Gberprifen Akkredi-
tierungsverfahren und auch aus den vorgelegten Gutachten waren die Ergebnisse
der durchgefihrten Vor—Ort—Besuche nicht durchgangig ersichtlich.

In allen Uberpriften Akkreditierungsverfahren konnten aus den Gutachten bzw. den
Verfahrensunterlagen Rickschlisse auf erfolgte Nachkalkulationen und Plausibilisie-
rungen der Finanzdaten nur eingeschrankt gezogen werden. Ebenso lagen bei der
AQ Austria bei allen Gberpruften Akkreditierungsverfahren keine Prifungsdokumen-
tationen bzw. —nachweise zu den Finanzzahlen auf.

Bei elektronisch verarbeiteten Daten war mangels Offenlegung der dahinterliegenden
Berechnungen die Herleitbarkeit des Zahlenwerks des Akkreditierungsantrags nur
eingeschrankt gegeben. Dies betraf samtliche vom RH Uberprifte Verfahren.
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36.3

Die von den Antragstellern verwendeten Berechnungsgrundlagen waren teilweise
nicht realitdtsnah (bspw. fehlende Valorisierungen bei der Reakkreditierung der
Sigmund Freud Privatuniversitdt Wien) oder nicht nachvollziehbar (bspw. der angesetzte
durchschnittliche Studienbeitrag beim Akkreditierungsantrag der JAM MUSIC LAB GmbH).

Der RH kritisierte die oben dargestellten Dokumentationsliicken, die eingeschrankte
Nachvollziehbarkeit durchgeflhrter Plausibilisierungen, die mangelhafte Herleitbarkeit
des Zahlenwerks sowie die Schwachstellen bei den Berechnungsgrundlagen.

Der RH empfahl der AQ Austria, die Inhalte der Vor-Ort—Besuche nachvollziehbar zu
dokumentieren und den Verfahrensunterlagen anzuschliefen, um die Qualitat der
Entscheidungsgrundlagen fiir das Board der AQ Austria sicherzustellen.

Er empfahl der AQ Austria, gegenliber den Gutachterinnen und Gutachtern — bspw.
im Rahmen der Schulungen — auf die Bedeutung der Nachvollziehbarkeit der vorge-
nommenen Plausibilisierungen und Nachkalkulationen besonders hinzuweisen.

Der RH empfahl der AQ Austria, vor der Ubermittlung der Antrége an die Gutachterin-
nen und Gutachter auf die durchgéngige Uberpriifbarkeit der Angaben im Antrag zu
achten. Insbesondere bei elektronisch verarbeiteten Daten sollten die dahinter-
stehenden Berechnungen offengelegt werden, um die Herleitbarkeit des Zahlenwerks
zu gewahrleisten.

Laut Stellungnahme der AQ Austria halte sie die Empfehlung einer genauen Doku-
mentation der in den Vor—-Ort—Besuchen geflhrten Gesprache aus mehreren Griinden
fir nicht zielfihrend. Grundsétzlich seien externe Qualitatssicherungsverfahren
wissenschaftsgeleitet, qualitatsprifend und qualitatsentwickelnd angelegt. Die
Notwendigkeit fiir direkte Gesprache zwischen Gutachtergruppen sowie Vertreterinnen
bzw. Vertretern und Stakeholdern der Hochschulen sei eminent, um verschiedene
Perspektiven, Erfahrungen und Einschatzungen in die Bewertung einflieBen lassen
zu kénnen und Wissenslicken zu schlieRen. Somit seien Vor—-Ort—Besuche
unverzichtbar.

In den Gesprachen im Rahmen der Vor—Ort—Besuche werde jedoch weder eine
formalisierte Befragung durchgefiihrt noch seien die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
auf beiden Seiten reprasentativ oder durchgangig formal berechtigt, fir ihre jeweilige
Statusgruppe zu sprechen. Die Aussagen konnten entsprechend vielfaltig und unter-
schiedlich belastbar sein, Gutachterinnen und Gutachter sollten im Sinne von critical
friends einen offenen, kritischen Austausch pflegen kdnnen. Eine umfangliche Proto-
kollierung von Fragen, Fragenden, Antworten und Antwortenden wirde der
Gesprachskultur im Rahmen eines Peer—Review—Verfahrens somit nicht gerecht.
Dies gelte auch in rechtlicher Perspektive: Da im Rahmen von Akkreditierungsver-
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fahren keine 6ffentlichen Verhandlungen stattfanden, sei eine Niederschrift gemald
§ 14 AVG nicht vorgesehen und werde als nicht zweckmaRig eingeschatzt.

Im Rahmen des Gutachtens erfolge zudem durch die Gutachterinnen und Gutachter
eine Gesamteinschatzung der Qualitat einer Hochschulinstitution bzw. eines Studien-
gangs auf Basis des Antrags und der Gesprache. Entsprechend basiere das Board
seine Akkreditierungsentscheidungen primar auf dem Antrag der Hochschule, dem
Gutachten der Gutachterinnen und Gutachter sowie auf der Stellungnahme der
Hochschule. Es sei nicht Aufgabe des Boards, eine erneute fachlich—inhaltliche
Begutachtung vorzunehmen. Insofern bestehe auch in diesem Prozessschritt kein
Bedarf an einer vollumfanglichen Protokollierung der Gesprache vor Ort.

In der Praxis erfolge eine Mitschrift der Gesprache vor Ort in Form von Notizen
durch die begleitenden Verfahrenskoordinatorinnen und —koordinatoren der
Geschaftsstelle, die auch schon im Zuge der Vorbereitung von den Gutachterinnen
und Gutachtern identifizierte Fragen fir die einzelnen Gesprachsrunden an der
Hochschule festhielten. Diese Notizen hatten sich als Unterstitzung fir die Gutach-
terinnen und Gutachter bei der Gutachtenerstellung bewahrt — es handle sich aber
nicht um vollstandige Protokolle. Diese Verfahrenspraxis habe die AQ Austria den
Pruferinnen und Prifern des RH erldutert und werde auch in den Vorbereitungs-
seminaren fir Gutachterinnen und Gutachter —woran auch ein Prifer des RH
teilnahm — thematisiert.

Flr das Programmakkreditierungsverfahren an der Karl Landsteiner Privatuniversitat
habe die AQ Austria dem RH Notizen aus der Vorbereitung Gbermittelt. Warum
diese Notizen bspw. im institutionellen Akkreditierungsverfahren an derselben
Hochschule in geringerem Umfang vorlagen, sei den Priferinnen und Prifern des
RH mindlich erldutert worden: Mit Blick auf diesen besonderen Verfahrensverlauf
(beginnend mit 2012) habe das Board der AQ Austria schriftliche Gutachten ohne
Vor—Ort—Begutachtung in Auftrag gegeben.

Die AQ Austria sah die Empfehlung, eine verstarkte Prifung von finanziellen Angaben
und Planungen im Rahmen von Akkreditierungsverfahren durchzufiihren, positiv.
Die Uberpriifung der Finanzierung von Privatuniversitidten im Rahmen der Akkredi-
tierung stelle auf die Tragfahigkeit und Nachhaltigkeit der Finanzierung ab. In diesem
Zusammenhang sei der Entwicklungsplan der Hochschule zu berlcksichtigen. Aus
Sicht der AQ Austria sei dies angemessen und ausreichend.

Die Prifung der Finanz— und Ressourcenplanung diene dabei primar dem Qualitats-
ziel, Studierenden einen Abschluss im jeweils aufgenommenen Studiengang zu
ermoglichen. Hierzu muissten Privatuniversitdten auch entsprechende Sicherheits-
leistungen nachweisen. Die Prifung der Finanzierung habe jedoch nicht den Zweck,
den Erfolg bzw. die Erfolgsaussichten der Hochschulinstitution (bzw. des Tragers) als
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Qualitatsmerkmal an sich zu prifen. Zudem sei bei einer entwicklungsausgerichteten
Prufung der Finanzplanung immer von Unwéagbarkeiten auszugehen, die extern wie
intern existieren. Insofern kénne eine solche Prifung immer nur eingeschrankt sein
(Planungsplausibilitat) und keine verlassliche Aussage Uber den realen zukinftigen
Bestand einer Hochschule in privater Tragerschaft treffen.

In der Gutachtergruppe wirden Kenntnisse im kaufméannischen Rechnungswesen, in
der Finanzplanung und —prifung etc. nicht zum Anforderungsprofil von Gutachterinnen
und Gutachtern in Akkreditierungsverfahren gehoren. Insofern bestehe in den meisten
Gutachtergruppen auch kein entsprechender Sachverstand zur intensiven Uberpriifung
entsprechender finanzierungsbezogener Unterlagen und Daten. Eine solche Prifung
misste dann gegebenenfalls extern zusatzlich erfolgen und im HS—QSG gesetzlich
verankert werden.

Hinsichtlich der Dokumentation der Vor—Ort—Besuche strich der RH gegenlber der
AQ Austria hervor, dass die im Zuge der Besuche erhobenen Befunde neben den
Antragsunterlagen eine Grundlage fur die sachverstandige Beurteilung darstellen.
Dementsprechend dient die Dokumentation der im Zuge der Vor—Ort—Besuche
gesammelten Informationen — soweit diese nicht in den Gutachten selbst enthalten
sind — der Nachvollziehbarkeit der Gutachten und verbessert somit nicht nur die
Quialitat der Entscheidungsgrundlagen des Boards, sondern auch die Uberpriifbarkeit
der Akkreditierungsverfahren (siehe TZ 25).

Mit Bezug auf die Mangel im Zusammenhang mit den Antragsunterlagen betonte
der RH, dass er lediglich auf die Notwendigkeit der Nachvollziehbarkeit der Angaben
im Akkreditierungsantrag und der daraufhin vorgenommenen Plausibilisierungen
und Nachkalkulationen hinwies. Der RH maR der Plausibilisierung der Finanzangaben
im Rahmen der Akkreditierungsprifung gerade deswegen hohe Bedeutung zu, weil
das Ziel, Studierenden einen Abschluss im jeweils aufgenommenen Studiengang zu
ermoglichen, von einer tragfdhigen Finanzierungsstruktur der Institution abhangt.
Der RH verkannte dabei nicht, dass bei der Planung Uber einen langeren Zeitraum
grundsatzlich Annahmen getroffen werden mussen. Er wies jedoch nachdrtcklich
darauf hin, dass die tragfahige und nachhaltige Finanzierung ein explizites Beurteilungs-
kriterium der Akkreditierungsverordnung ist, weshalb das Vorhandensein entsprechen-
der Expertise in der Gutachtergruppe erwartet werden kann.
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37.2

37.3

Institutionelle (Re—)Akkreditierungen
Antrag JAM MUSIC LAB Privatuniversitat

Die JAM MUSIC LAB GmbH stellte ab Oktober 2014 mehrere Antrage auf Akkreditierung
der JAM MUSIC LAB — Privatuniversitat fir Jazz und Popularmusik Wien als Privat-
universitat. Zur Zeit der Antragstellungen betrieb sie bereits ein Konservatorium.

Nach Ablehnung des ersten Antrags durch das Board und dessen Zuriickziehung
durch den Antragsteller wurde dem zweiten Antrag auf Akkreditierung — bei
urspriinglich negativer Bewertung durch die Gutachtergruppe — im Dezember 2016
stattgegeben. Dies anhand zusatzlicher Nachweise des Antragstellers und dessen
Stellungnahme zum Gutachten sowie einer —vom Board beauftragten —ausschlieilich
durch den Vorsitzenden der Gutachtergruppe vorgenommenen erneuten fachlichen
Beurteilung.

Der RH wies darauf hin, dass die Vorgangsweise der AQ Austria, die sachverstandige
Beurteilung des erganzten zweiten Antrags letztendlich nur durch ein Mitglied der
Gutachtergruppe vornehmen zu lassen, nicht im Einklang mit § 7 der Privatuniversi-
taten—Akkreditierungsverordnung 2015 stand. Diese ging vom Prinzip einer gemeinsa-
men Begutachtung durch die bestellten Gutachterinnen und Gutachter aus. Dadurch
sollte die Ausgewogenheit der fachlichen Expertise sichergestellt werden. Allein auf
Basis des urspringlichen Gutachtens war der Antrag nicht genehmigungsfahig.

Der RH empfahl der AQ Austria fir den Fall, dass ein vorliegendes Gutachten alleine
keine ausreichende Grundlage zur Entscheidung lber einen Akkreditierungsantrag
darstellt, eine erganzende Begutachtung nur unter strikter Beachtung der Bestimmun-
gen der geltenden Privatuniverstaten—Akkreditierungsverordnung zu beauftragen.

Die AQ Austria wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass in der Regel Zweitan-
trage nach Ablehnung des Erstantrags ebenfalls von der gesamten Gutachtergruppe
bewertet wirden.

Grundsatzlich habe das Board der AQ Austria jedoch die Moglichkeit, Einschatzungen,
bspw. in Form von Nachreichungen und geringere Anderungen, ohne Einbeziehung
aller Gutachterinnen und Gutachter und/oder bspw. im Rahmen von Ferngutachten
beurteilen zu lassen. Dies diene der zlgigen und effizienten Durchfiihrung von
Verfahren. Im Ubrigen sdhen mittlerweile § 4 Abs. 1 und Abs. 4 Privatuniversitdten—
Akkreditierungsverordnung 2019 explizit vor, dass das Board in Ausnahmefallen bei
vorliegenden Ergebnissen anderer Qualitatssicherungsverfahren eine Verfahrens-
vereinfachung beschlieRen kann.
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38.1

Aus Sicht des RH war die Vorhersehbarkeit des Behérdenhandelns auch hinsichtlich
des Verfahrens von Bedeutung, zumal dem Board, wie in TZ 35 ausgefihrt, generell
ein weiter Entscheidungsspielraum zukam. Dementsprechend waren die einzelnen

Verfahrensschritte nach den Vorgaben der gesetzlichen Regelungen und der Normen
der zur Zeit des Verfahrens anwendbaren Verfahrensverordnung, die eine derartige
Vorgangsweise nicht vorsah, zu setzen.

Der Akkreditierungsantrag der JAM MUSIC LAB GmbH enthielt ein eigenes Kapitel zu
Finanzierung und Ressourcen, in dem die geplanten Einnahmen und Ausgaben samt
den dazugehdrigen Annahmen flr einen Planungszeitraum von sechs Jahren darge-
stellt wurden. Der Antragsteller fligte u.a. den Jahresabschluss der GmbH des letzten
Geschaftsjahres, dazu einen Finanzierungsplan, eine Plan—-Gewinn—-und-Verlust—
Rechnung und eine Aufstellung zur geplanten Eigenkapitalentwicklung als Anlagen
bei. Der beigeflgte Jahresabschluss enthielt kein Testat eines Wirtschaftsprifers.

Die Raum— und Sachausstattung wies der Antragsteller Gber vorhandene oder zuge-
sagte Mietvertrage sowie (iber Anlageverzeichnisse nach. Uber eine Bibliothek im
herkdmmlichen Sinn verflgte die JAM MUSIC LAB GmbH zum Zeitpunkt des Antrags
noch nicht. Die erforderliche wissenschaftliche Literatur beabsichtigte sie Uber
Kooperationen mit offentlichen oder privaten Einrichtungen zur Verfligung zu stellen.
Konkrete Vereinbarungen mit diesen Einrichtungen waren dem Antrag nicht beigefugt.
Zusatzlich plante sie den Aufbau einer eigenen Basisausstattung an Literatur und
eine verstarkte Nutzung von elektronischen Medien. Genauere Informationen, wie
bspw. konkrete Investiionssummen oder Datenbank—Aufstellungen, waren im
Antrag nicht enthalten. Die finanziellen Mittel hierfir waren lediglich in der Summe
der Sachkosten enthalten. Trotz der geplanten deutlichen Steigerung der Studierenden-
zahlen sollten die Sachkosten laut Planung jahrlich nur um einen mittleren einstelligen
Prozentsatz steigen.

Im Finanzierungsplan ermittelte der Antragsteller die Einnahmen durch Multiplikation
der geplanten durchschnittlichen Studierendenzahlen mit einem durchschnittlichen
Studienbeitrag. Die Herleitung der durchschnittlichen Studienbeitrage war im Antrag
nicht ersichtlich. Die angesetzten Ausgaben unterteilten sich grob in Personal— und
Sachkosten. Die einzelnen Positionen wurden nicht detailliert dargestellt. Der Antrag
fUhrte zu den Personalkosten aus, dass diese im Verhaltnis der Studierendenzahlen mit
Lgewissen” Valorisierungen steigen wirden. Ausgangsbasis fir die Kostenschatzung der
Sachkosten war der letzte Jahresabschluss der GmbH. Die zukinftige Kostenentwick-
lung wurde vor allem Uber die Annahme von Prozentsatzen der Kostensteigerung
bericksichtigt.
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44

Die zum Vor—Ort—Besuch der Gutachtergruppe dokumentierten Fragen beziglich
der Finanzierung waren allgemein gehalten.** Detailfragen zu einzelnen Zahlen des
Antrags waren nicht ersichtlich. Die Nachkalkulation einzelner Punkte der Planungs-
rechnungen (bspw. die Durchschnittsgebiihren fir die Einnahmenberechnung) war
der AQ Austria zur Zeit der Gebarungsiberprifung nicht mehr méglich.

Das auf Basis des Antrags, der Nachreichungen und des Vor—Ort—Besuchs erstellte
Gutachten sah die erforderliche Finanzierung als nicht gewahrleistet an. Auch wenn
der Finanzierungsplan urspringlich als angemessen beurteilt wurde, kritisierten die
Gutachter Differenzen bei der Hohe der geplanten Personalkosten im Finanzierungs-
plan mit jenen der nachgereichten Kapazitdtsplanung. Die Ubrigen Ausfihrungen
zur Finanzierung waren allgemein gehalten. Das Vorhandensein ausreichender
Raum—und Sachausstattung sowie den Nachweis der Verfligungsberechtigung tGber
dieselben beurteilte die Gutachtergruppe positiv.

Die JAM MUSIC LAB GmbH erlauterte in ihrer Stellungnahme zum Gutachten die
Differenzen zwischen Finanzierungsplan und der Kapazitdtsplanung und klarte die
Ursachen hierfur auf. Weiters ging sie auch auf zusatzliche Einnahmen aus dem im
Rahmen des Finanzierungsplans bewusst vorsichtig angesetzten Sponsoring ein.

In der Vorlage fir die Akkreditierungsentscheidung der Geschaftsstelle an das Board
wurde die Stellungnahme des Antragstellers als nachvollziehbar beurteilt und das
Kriterium ,Finanzierung und Ressourcen” als erfillt erachtet. Der Vorsitzende der
Gutachtergruppe anerkannte die Ausflihrungen des Antragstellers zur Finanzierung
als zutreffend und beurteilte das Kriterium ,,Finanzierung und Ressourcen als erfiillt.

Der RH erachtete die Unterlagen zur Finanz— und Ressourcenplanung des Antrags
grundsatzlich als geeignete Ausgangsbasis, um die Finanzierung und die Kapazitaten
der geplanten Privatuniversitat darzulegen. Einzelne Punkte des Antrags waren
jedoch auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht Gberprifbar (bspw. Durch-
schnittsstudienbeitrdge, Vereinbarungen betreffend Bibliotheksnutzung).

Hinsichtlich der Uberprifbarkeit samtlicher Angaben im Akkreditierungsantrag
verwies der RH auf seine Empfehlung in TZ 36.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass der in den Verfahrensunterlagen beiliegende
Jahresabschluss des Antragstellers nicht durch einen Wirtschaftsprifer testiert war.

Er empfahl der AQ Austria, bei den zum Nachweis der Finanzierung zur Verfligung
gestellten Jahresabschlissen jedenfalls auf ein Testat eines Wirtschaftsprufers zu
bestehen.

So wurde bspw. erfragt, ob das Vorhaben mit dem geplanten Finanzvolumen moglich sei oder ob Raum fiir
Investitionen sei.
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39.1

Die AQ Austria teilte in lhrer Stellungnahme mit, dass sie es fur nicht leistbar und im
Rahmen der externen Qualitdtssicherung im Hochschulwesen fir nicht zielfihrend
halte, eine vertiefte Priifung der Finanzierung privater Hochschulen und Universitaten
vorzunehmen.

Die Empfehlung des RH, in die Antragsunterlagen bei vorgelegten Jahresabschliissen
ein Testat eines Wirtschaftsprifers beizufligen, werde die AQ Austria umsetzen.

Der RH verwies auf seine GegenauRerung in TZ 36.
Karl Landsteiner Privatuniversitat

(1) Die Akkreditierung als Privatuniversitdt mit den beantragten Studiengdngen
(Bachelorstudium Health Sciences, Masterstudium Humanmedizin, Bachelorstudium
Psychotherapie— und Beratungswissenschaften und Masterstudium Neurorehabili-
tationswissenschaften) erfolgte mit Bescheid vom November 2013.

(2) Zur Abdeckung der Personalausstattung fir die beantragten Studiengange Health
Sciences und Humanmedizin bestand ein Kooperationsabkommen mit der
NO Landeskliniken—Holding (siehe TZ 50). Ein Gutachter hielt fest, dass von den in
der Personalplanung fir Lehre und Forschung vorgesehenen 57 Personen vier in

einem Dienstverhaltnis zur antragstellenden Institution stehen sollten, wahrend 53
vom Kooperationspartner Gberlassen werden sollten. Fir die Studiengange Psycho-
therapie— und Beratungswissenschaften und Neurorehabilitationswissenschaften
waren drei bzw. zwei (infolge einer Abdnderung drei) Personen als in einem Dienst-
verhaltnis zur Privatuniversitat stehend vorgesehen, wahrend 29 bzw. vier Lehrende
von anderen Institutionen (bspw. von der Universitat fir Weiterbildung Krems)
kommen sollten.

Die fur das Verfahren geltende Privatuniversitdten—Akkreditierungsverordnung 2012
sah vor, dass eine Privatuniversitat Uber einen ausreichenden Bestand an wissen-
schaftlichem und nicht wissenschaftlichem Stammpersonal verfligen musste. Sie
musste ferner Uber wissenschaftliches oder kiinstlerisches Stammpersonal verflgen,
das mit Vertragen flr eine Dauer von mindestens zwei Jahren in einem Dienstver-
haltnis mindestens halbtédgig verpflichtet war. Dieses Stammpersonal musste
mindestens 50 % des gesamten Lehrvolumens jedes Studiengangs abdecken. Zur
Sicherung der Verknlpfung von Forschung und Lehre musste dieses Stammpersonal
pro Studiengang mindestens drei promovierte oder kiinstlerisch ausgewiesene
Personen umfassen, wovon mindestens eine ganztagig beschéftigt sein musste und die
Voraussetzungen zu erflllen hatte, die fur die Berufung auf eine Professur erforderlich
waren.
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40.1

40.2

45

Die Sachverstandigen &dulBerten Bedenken hinsichtlich der Personalstruktur. So
verflge die Karl Landsteiner Privatuniversitat gemessen am universitdren Standard Gber
keinen ausreichenden Bestand an wissenschaftlichem Stammpersonal. Insbesondere
bestinden in den humanmedizinischen Studiengdngen fir die Privatuniversitdt keine
Durchgriffsméglichkeiten gegeniiber dem von der NO Landeskliniken—Holding tiber-
lassenen Personal im Bereich Lehre und Forschung.

Der RH wies darauf hin, dass die von einem Kooperationspartner iberlassenen
Lehrenden —vor dem Hintergrund der damals geltenden Rechtslage — kein Stamm-
personal der Privatuniversitat darstellten. Die Personalstruktur entsprach daher
—trotz der Regelung des Kooperationsvertrags — nicht den in der damals geltenden
Privatuniversitdten—Akkreditierungsverordnung festgelegten Voraussetzungen.

Die Antrdge auf Akkreditierung enthielten einen Businessplan, der die Finanzierung
und die Ressourcen der geplanten Privatuniversitat darlegte.

Den Grol3teil der Einnahmen plante der Antragsteller aus Studienbeitrdgen zu generie-
ren. Fir die Abdeckung anfallender Verluste stand eine Forderzusage des Landes
Niederosterreich von bis zu 3,5 Mio. EUR pro Jahr zur Verfiigung.

Neben der Férderzusage des Landes Niederosterreich legte der Antragsteller auch
einen Kooperationsvertrag mit der NO Landesklinken—Holding vor. Dieser sah eine
Kooperation im Fachbereich Medizin vor. Im Bereich der Lehre regelte diese Verein-
barung, dass der GroRteil der Lehrveranstaltungsstunden von Arztinnen und Arzten
der Holding abgedeckt werden sollte. Der Antragsteller leistete dazu einen Kosten-
ersatz in Hohe von 1.000 EUR je Studierende bzw. Studierenden.*® Die tatsachlichen
Kosten der Holding fiir die Tatigkeit ihrer Arztinnen und Arzte waren im Businessplan
nicht dargestellt. Die von der geplanten Privatuniversitat zu tragenden Personalkos-
ten im Bereich Medizin beschrankten sich daher auf die Zahlung dieses Kostenersatzes
und auf eine beschrankte Anzahl an eigenen Professoren— und Assistentenstellen.

In den Gutachten stellte die Finanzierung keinen kritischen Punkt dar. Durch die
Forderzusage des Landes Niederdsterreich und den Kooperationsvertrag mit der
NO Landeskliniken—Holding erachteten die Gutachterinnen und Gutachter eine
Finanzierung des Leistungsangebots fur unstrittig. Die Ausfihrungen zur Finanzierung
in den Gutachten waren allgemein gehalten.

Der RH erachtete die Unterlagen zur Finanz— und Ressourcenplanung des Antrags
grundsatzlich als geeignete Ausgangsbasis, die Finanzierung und die Ressourcen der
Privatuniversitat darzulegen. Er verwies in diesem Zusammenhang jedoch auf die in
TZ 36 getroffenen Feststellungen und Empfehlungen.

Der Vertrag sah hierfir eine Indexierung vor.
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Sigmund Freud Privatuniversitat Wien — Reakkreditierung

(1) Die Sigmund Freud Privatuniversitdt Wien wurde im August 2005 als Privat-
universitat akkreditiert und im August 2010 flr weitere finf Jahre reakkreditiert. Sie
hatte bei ihrer Grindung im Jahr 2004 ihre Ziele entwicklungsoffen formuliert,
sodass die Gutachterinnen und Gutachter, in dem auf Basis des Antrags und eines
Vor—-Ort—Besuchs erstellten Gutachtens, die seinerzeit ausgearbeiteten Ziele im
Reakkreditierungsverfahren 2015 fiir weiterhin glltig anerkannten. Erweitert wurde das
Leitbild im Antrag zu dieser Reakkreditierung um den Aspekt der Internationalisierung.
Die Gutachterinnen und Gutachter sahen das Kriterium des ausreichenden Stamm-
personals als erfillt an, weil in der Psychologie 57 % der Lehrleistung durch Stamm-
personal erbracht wurde und in der Psychotherapiewissenschaft 51 %. Zusammenfassend
bewertete das Gutachterteam alle relevanten Prifkriterien als erfillt.

Die im Gutachten enthaltenen Empfehlungen waren aus Sicht der Gutachterinnen
und Gutachter explizit nicht als Auflagen zu verstehen. Das Board legte in seiner
Entscheidung Uber die Reakkreditierung im Juli 2015 der Privatuniversitdt dennoch
Auflagen fest.4®

(2) Das Board der AQ Austria beschloss im Juli 2015 die Verlangerung der im
August 2005 als Privatuniversitat akkreditierten und im August 2010 flr weitere funf
Jahre reakkreditierten Sigmund Freud Privatuniversitat Wien unter Auflagen. Von
den insgesamt vier Auflagen wurden drei in der 36. Board—Sitzung im Septem-
ber 2016 als erflllt angesehen. Der von der Sigmund Freud Privatuniversitat Wien
beigebrachte Nachweis zur Erflllung der verbliebenen Auflage hinsichtlich des
Entwicklungsplans wurde in der 40. Board—Sitzung im Mai 2017 als nicht ausreichend
angesehen; in einem Gesprach verstandigten sich die AQ Austria und die Sigmund
Freud Privatuniversitat Wien, den Entwicklungsplan fur die Jahre 2015 bis 2021 zu
konkretisieren. Beispielsweise sollte er Aussagen zu gesetzten und zu setzenden
Malnahmen und Ressourcen enthalten. Weiters wurden Informationen seit der
institutionellen Reakkreditierung bis zum September 2017 und eine Rickschau auf
den Zeitraum 2010 bis 2015 eingefordert. Die von der Sigmund Freud Privatuniversitat
Wien in Entsprechung dessen durchgefiihrten Nachscharfungen hatten nach
Einschatzung des Boards der AQ Austria zur Erstellung eines umfassenden Entwick-
lungsplans gefihrt, weshalb das Board die noch offene Auflage in der 43. Board—
Sitzung im November 2017 ebenfalls als erfillt einstufte.

Der RH hielt fest, dass die AQ Austria die Umsetzung der erteilten Auflagen beob-
achtete und deren Erfillung einforderte.

vgl. § 24 Abs. 9 HS-QSG
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Der Antrag auf Reakkreditierung enthielt ein Kapitel zur Finanzierung und zu den
Ressourcen. In diesem Kapitel beschrieb die Privatuniversitdt zuerst die Entwicklung
der vergangenen Jahre und wies auf Ergebnisse und Eigenkapitalausstattung hin. Zur
laufenden Einnahmensituation gab die Privatuniversitat an, dass sich der Anteil der
Studienbeitrdge an den Gesamteinnahmen durch die Einwerbung von Drittmitteln
und Auftragsarbeiten deutlich reduziert hatte. Jahresabschliisse, die eine Uberprifung
der angeflihrten Angaben ermdglicht hatten, lagen bei den Akkreditierungsunterlagen
in der AQ Austria nicht auf.

Weiters ging die Privatuniversitdt auf den Ankauf eines Grundstiicks und die Errichtung
eines neuen Gebdudes ein und stellte sowohl Investitionssumme als auch Finanzierung
kurz dar. Auch auf Vermietungsvereinbarungen im neuen Gebaude ging der Antrag
kurz ein. Bei den Verfahrensunterlagen in der AQ Austria waren keine weiteren
Unterlagen (Grundbuchauszige, Mietvertrage, Bau— und Finanzierungvereinbarungen
etc.) zu diesen Angaben vorhanden.

Das neue Gebdude stellte nach Ansicht der Privatuniversitdt auch eine finanzielle
Sicherheit fir den Nachweis der finanziellen Vorsorge der Finanzierung auslaufender
Studiengdnge dar. Die Privatuniversitat verwies in Zusammenhang mit dem neuen
Gebdude auch auf eine externe Evaluierung, die von einer soliden Finanzierung
sprach und die Finanzierungsstrategie der Privatuniversitat insgesamt als vorsichtig
beurteilte. Bewertungsunterlagen zum neuen Gebaude lagen dem Antrag ebenso
wenig bei, wie die Ergebnisse der externen Evaluierung. Auf eine Bankgarantie zur
Sicherung der Finanzierung auslaufender Studiengange, wie sie sie bei der Erst-
akkreditierung vorlegte, verzichtete die Privatuniversitat mit Hinweis auf die finanzielle
Sicherheit durch das neue Gebdude.

Das Finanzierungskapitel des Antrags enthielt einen Finanzplan fir die ndchsten sechs
Jahre. Darin schlUsselte die Privatuniversitadt die Personalkosten je Fachbereich und die
Sachkosten nach den Aufwandsarten auf. Die Kosten wurden Gber die Jahre keiner
Indexierung unterzogen. Geplante Springe, die sich bspw. durch Erweiterungen
ergeben sollten, plante die Privatuniversitat jedoch ein, viele Positionen verdnderten
sich Uber die Jahre allerdings nicht. Das inkludierte auch dynamische Positionen, wie
bspw. Forschungsausgaben. Die finanziellen Auswirkungen von geplanten Lehrgdngen,
die noch nicht akkreditiert waren, wurden nicht aufgenommen. Bei den Einnahmen
bericksichtigte die Privatuniversitdt neben den Studienbeitragen auch Drittmittel
und Auftragsarbeiten. Die beiden Letzteren wurden jedoch nur fir das unmittelbar
nachste Jahr voll angesetzt und in der Folge vorsichtig kalkuliert. Uber alle sechs
Jahre der Vorschau ergaben sich positive Jahresergebnisse.

Das Gutachten bewertete die Finanzierung und Ressourcen der Privatuniversitat
positiv. Die Finanzierung des neuen Gebadudes beurteilten die Gutachterinnen und
Gutachter als solide und die Finanzierung der Privatuniversitat als gesichert. Im
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Gutachten ging die Gutachtergruppe zusatzlich auf die geplante Ausweitung auf den
medizinischen Bereich ein. Sie bewertet die geplante Finanzierung dieser Studien-
angebote auf Basis von Ambulanzeinnahmen, Auftrdgen und Studienbeitrdgen als
realistisch und adaquat. Unterlagen, die derartige Informationen zu Medizinangeboten
enthielten, lagen bei den Verfahrensunterlagen zur Reakkreditierung der AQ Austria
nicht auf.

Der RH erachtete die zur Reakkreditierung vorliegenden Unterlagen zur Finanz—und
Ressourcenplanung als unzureichende Grundlage, um die Finanzierung und Ressourcen
der Privatuniversitat entsprechend beurteilen zu kdnnen. Es fehlten ihm Nachweise,
welche die Angaben des Gutachtens hatten untermauern kénnen. Insbesondere
hatten dazu die Jahresabschlisse der vergangenen Jahre und die Finanzierungunter-
lagen des neuen Gebdudes gehort. Dass die Vorausschau fir die nachsten sechs
Jahre keine Valorisierungen bericksichtigte und die meisten Aufwandspositionen
unverandert fortgeschrieben wurden, erachtete der RH als nicht realitatsnah.

Hinsichtlich der Uberpriifbarkeit samtlicher Angaben im Akkreditierungsantrag
verwies der RH auf seine Feststellungen und Empfehlungen in TZ 36.

Programmakkreditierungen
Karl Landsteiner Privatuniversitat — Studiengang Psychologie

Die Karl Landsteiner Privatuniversitat stellte im September 2015 den Antrag auf
Akkreditierung eines Bachelorstudiengangs und eines Masterstudiengangs Psychologie.
Der Antrag auf Akkreditierung des Masterstudiengangs Psychologie wurde im
April 2016 zurlckgezogen.

Auf Basis des Antrags und eines Vor—Ort—Besuchs erstellte die Gutachtergruppe ein
Gutachten Gber die Erfillung der Prufkriterien.

Fir den Bachelorstudiengang sahen die Gutachterinnen und Gutachter das Beurtei-
lungskriterium Studiengang und Studiengangsmanagement abschlieRend als erfillt
an, empfahlen jedoch die fortlaufende Uberpriifung des Erreichens der Qualifika-
tionsziele. Grundsatzlich schatzten sie die studentische Arbeitsbelastung als plausibel
ein, die Frequenz an Prifungen wére jedoch zu reduzieren. Hinsichtlich des Aufnahme-
verfahrens empfahlen die Gutachterinnen und Gutachter den Einsatz eines kognitiven
Leistungstests und eine fortlaufende Evaluierung des Auswahlverfahrens.

Der Bereich Personal wurde von der Gutachtergruppe abschlieRend positiv bewertet;
die laufende Aufstockung des Personals parallel zu den steigenden Studierenden-
zahlen wurde dabei hervorgehoben. Das Stammpersonal sollte im Bachelorstudien-
gang rd. 68 % der Semesterwochenstunden an der Lehre (bernehmen.
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Aus Sicht der Gutachterinnen und Gutachter war die Einbindung des Studiengangs
in das Qualitdtsmanagementsystem der Karl Landsteiner Privatuniversitat gegeben,
weshalb sie den Bereich positiv beurteilten.

Der Bereich Forschung und Entwicklung wurde ebenfalls positiv beurteilt. Zur
Umsetzung des Forschungskonzepts wéare besonderes Augenmerk auf die Lehrbe-
lastung zu legen, um dem hauptberuflichen wissenschaftlichen Personal ausreichend
Zeit fur die Forschung einzurdumen.

Aus Sicht der Gutachterinnen und Gutachter waren zur Forderung der Mobilitat der
Studierenden und des Personals sowie zur Weiterentwicklung des Studiengangs
entsprechende nationale und internationale Kooperationen vorgesehen.

Aufgrund der positiven Beurteilungen im Gutachten sah die Geschéftsstelle der
AQ Austria die Akkreditierungsvoraussetzungen als erfillt an. Das Board beschloss in
der Sitzung vom Mai 2016, dem Antrag auf Akkreditierung des Bachelorstudiengangs
Psychologie stattzugeben.

Der RH hielt fest, dass die Gutachterinnen und Gutachter alle genannten Prifbereiche
und Kriterien fur die Beurteilung heranzogen und behandelten. Der RH konnte die
Personalausstattung auf die vorgesehenen Curricula zurtickfihren und plausibilisieren.

Im Ubrigen verwies der RH auf seine Feststellungen und seine Empfehlungen in
TZ 36.

Zum Akkreditierungsantrag fir Psychologie erstellte die Privatuniversitdt eine Erweite-
rung zu ihrem Businessplan aus der institutionellen Akkreditierung. Der adaptierte
Businessplan stellte die finanziellen Belange fir das Studium Psychologie getrennt
nach Bachelor und Master dar. In Begleitdokumenten legte die Privatuniversitat zusatz-
lich ihre Analysen der koharenten Angebote anderer Bildungseinrichtungen offen.

Im Businessplan wurden die direkten Ertrage und Aufwendungen fir die Studien-
gange dargestellt. Bei den Ertragen plante die Privatuniversitat laut den allgemeinen
Ausfiihrungen im Businessplan Studienbeitrage, Aufnahmegebihren und Sponsoring
ein. In die Berechnungstabellen des Dokuments nahm sie jedoch ausschlieflich
Studienbeitrage auf. Im Hinblick auf die erwartete Drop—out—Rate ging die Privat-
universitit bei der Berechnung der Studienbeitrige von einer Uberdeckung der
geplanten Studienplatze um 10 % aus.

Bei den Aufwendungen erfolgte eine Trennung in Personal— und Betriebskosten. Die
Annahmen zu den Personalkosten erlauterte sie detailliert mit Gehalts—und Personal-
bedarfsdarstellungen. Zu den Betriebskosten nahm die Privatuniversitat eine tabellari-
sche Aufschliisselung vor. In einer Ergebnisrechnung fiihrte sie einen Uberhang der
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direkten Ertrdge Uber die direkten Aufwendungen an. Fir die Privatuniversitdt ergab
sich somit ein positiver Deckungsbeitrag. Gemeinkosten wurden bei der Berechnung
nicht explizit berlcksichtigt. Die Privatuniversitat stellte ihre Gemeinkosten in Summe
dar und verwies auf den positiven Beitrag der neuen Studienprogramme. Flr die Abde-
ckung der gesamten anfallenden Verluste der Privatuniversitdt bestand eine Férderzu-
sage des Landes Niederdsterreich von bis zu 3,5 Mio. EUR pro Jahr (siehe TZ 50).
Zukunftige Kosten wurden unter Annahme von Indexanpassungen angesetzt.

Neben der Forderzusage des Landes Niederosterreich legte die Privatuniversitat
auch einen , Letter of Intent” mit der NO Landesklinken—Holding vor. Dieser sah eine
Kooperation im Fachbereich Psychologie vor, wonach die Holding und die Privatuniver-
sitat in Lehre und Forschung kooperieren wollten. Dazu sollten von der Holding die
erforderlichen Praktikumspldtze und die fachliche Betreuung zur Verfligung gestellt
werden. Dafir kalkulierte die Privatuniversitat direkte Betriebskosten von 250 EUR
je Studierende bzw. Studierenden.

Im Bereich der Ressourcen— und Raumausstattung waren fir die ersten Jahre als
Uberbriickungslésung Rdumlichkeiten anderer Bildungseinrichtungen am Campus
Krems vorgesehen. Ab dem Studienjahr 2016/17 plante die Privatuniversitat den
Bezug eines neuen Gebdudes am Campus Krems, welches sie unbefristet mietete.
Dem Businessplan waren diesbezlglich Angebote zu Mietvereinbarungen fiir die
Zwischenldsungen und das neue Gebdude beigefligt. Bei der Bibliothek sah der
Antrag eine Nutzung der Bibliothek des Campus Krems vor.

Im Gutachten stellte die Finanzierung keinen kritischen Punkt dar. Durch die Forder-
zusage des Landes Niederosterreich und den Kooperationsvertrag mit der
NO Landeskliniken—Holding erachteten die Gutachterinnen und Gutachter — wie
schon bei der institutionellen Akkreditierung — eine Finanzierung des Leistungsange-
bots fUr unstrittig. Die Ausfihrungen zur Finanzierung in den Gutachten waren relativ
allgemein gehalten. Konkrete Hinweise auf ergangene Prufungsschritte (bspw.
erfolgte Nachkalkulationen, Dokumentation, Antworten zu Riickfragen im Rahmen
des Vor—Ort—Gesprachs) waren den Gutachten nicht zu entnehmen.

Der RH erachtete die Unterlagen zur Finanz— und Ressourcenplanung des Antrags
grundsatzlich als geeignete Ausgangsbasis, um die Finanzierung und die Ressourcen
der Privatuniversitat darzulegen. Er verwies jedoch hinsichtlich der mangelhaften
Nachvollziehbarkeit der in den Verfahrensunterlagen beigebrachten Finanzdaten
auf die in TZ 36 getroffenen Feststellungen und Empfehlungen.
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Sigmund Freud Privatuniversitat Wien — Studiengang
Rechtswissenschaften

Die Sigmund Freud Privatuniversitat Wien stellte im April 2015 den Antrag auf Akkre-
ditierung eines Bachelorstudiengangs und eines Masterstudiengangs Rechtswissen-
schaften. Nach Formalprifung und Verbesserungsauftrag durch die AQ Austria
wurde im Juli 2015 ein verbesserter Antrag nachgereicht. Ein Vor—Ort—Besuch fand
im September 2015 statt.

Die Gutachtergruppe erstellte auf Basis des Antrags und des Vor—Ort—Besuchs ein
Gutachten, in dem die Erflllung der Priifkriterien beurteilt wurde. In ihrem Gutachten
kamen die Gutachterinnen und Gutachter zu den Prifbereichen insgesamt zu einem
positiven Ergebnis.

Die beiden Studiengange wiirden sich nach Auffassung der Gutachtergruppe in die
Gesamtentwicklung der Sigmund Freud Privatuniversitat Wien einfligen, eine fachliche
Verbreiterung bringen und das sozialwissenschaftliche Profil der Sigmund Freud
Privatuniversitat Wien starken.

Die Gutachterinnen und Gutachter hielten es ferner grundsétzlich fir realistisch,
dass sich die Studiengdnge mit der von der Sigmund Freud Privatuniversitat Wien
bereitgestellten sachlich—raumlichen und personellen Infrastruktur in angemessener
Qualitat anbieten lieRen, wobei allerdings hinsichtlich der Frage, in welchem Umfang
die Lehre durch Stammpersonal abgedeckt werde, aufgrund der Mitwirkung von
Externen bei vielen Lehrveranstaltungen noch gewisse tatsachliche Zweifel
bestlinden.

Ferner war aus Sicht der Gutachtergruppe auch eine positive Einschatzung dahingehend
gerechtfertigt, dass es der Sigmund Freud Privatuniversitat Wien gelingen werde,
sich national und international zu vernetzen und in den avisierten studiengangnahen
Forschungsschwerpunkten und Forschungsprojekten unter hinreichender Einbeziehung
der Studierenden wissenschaftlich sichtbar zu werden.

Einzelne Kriterien, bspw. die wenig transparente Prifungsordnung, wurden zunachst fir
problematisch erachtet. Die nach dem Vor—-Ort—Besuch nachgereichte fachspezifische
Zulassungs— und Prifungsordnung habe allerdings wesentliche Verbesserungen
erbracht. Als moglicherweise zu ambitioniert —im Sinne einer Uberforderung von
Lernenden und Lehrenden — und deshalb in seiner Realisierbarkeit zweifelhaft
erschien den Gutachterinnen und Gutachtern allerdings das Curriculum vor allem des
Bachelorstudiengangs. Sie erkannten eine Tendenz zu einer gewissen inhaltlichen
Uberfrachtung mit Spezialmaterien. Allerdings wurden vorteilhafte Rahmenbe-
dingungen, wie insbesondere verhaltnismaRig kleine Lerngruppen, unmittelbare
und individuelle Kommunikation zwischen Lehrenden und Lernenden und der starke
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Fokus der Sigmund Freud Privatuniversitat Wien auf Lehrqualitdt, durchaus
hervorgehoben.

Die Gutachtergruppe empfahl deshalb die Etablierung qualitatssichernder Evaluations-
mechanismen, die Uber Studierendenbefragungen hinaus zeitnah und regelmaRig
erheben sollten, inwieweit die angestrebten Lehrziele tatsachlich erreicht wurden.

Hinsichtlich der Erflllung der Kriterien ,Qualifikationsziele, wissenschaftliche Anfor-
derungen®, ,Zulassungsvoraussetzung, Aufnahmeverfahren”, ,Qualifikation des
Stammpersonals” und , Abdeckung des Lehrvolumens durch Stammpersonal”
bestanden Auffassungsunterschiede. Was das Kriterium ,Abdeckung des Lehrvolumens
betraf, so wurde dieses im Hinblick auf einen Anteil von

|n

durch Stammpersona
rd. 60 % als erfullt betrachtet. Allerdings hielten die Gutachterinnen und Gutachter
fest, dass bei Dozierenden punktuell eine hohe Lehrbelastung bestand.

Insgesamt empfahlen die Gutachterinnen und Gutachter dem Board der AQ Austria,
die von der Sigmund Freud Privatuniversitait Wien eingereichten Studiengange
Rechtswissenschaften (Bachelor/Master) zu akkreditieren. In der Board-Sitzung im
Dezember 2015 wurde die Entscheidung zu diesem Punkt vertagt, weil die Frage des
Zugangs zu den juristischen Kernberufen nicht geklart war (siehe TZ 34). Ein
Gesprach der AQ Austria mit dem damaligen Bundesminister flr Justiz brachte keine

Kldrung. Die Frage des Berufszugangs betraf ausschlieflich das Master—Studium, das
Bachelor—Studium bot eigensténdige Berufsfelder mit einer klaren Abgrenzung zu den
juristischen Kernberufen. Es sei vor allem auch der Zugang zur Gerichtspraxis nicht
geklart. Eine klare und verbindliche Bescheinigung der Konformitat des beantragten
Masterstudiums Rechtswissenschaften der Sigmund Freud Privatuniversitat Wien mit
den gesetzlichen Grundlagen wurde von den angefragten Stellen, wie bspw. der
Notariatskammer und der Vereinigung der Osterreichischen Richterinnen und Richter,
nicht erteilt. Mit Februar 2016 wurde daher nur das Bachelorstudium akkreditiert.

Der Antrag auf Akkreditierung des Masterstudiums Rechtswissenschaften wurde
zundchst im Mérz 2016, nach negativer Beschlussfassung des Boards der AQ Austria,
zurlickgezogen und im Mai 2016 in der urspringlichen Version inklusive der Nach-
reichungen nach dem Vor—Ort—Besuch erneut vorgelegt. Auf diesen Unterlagen
basierte auch das urspriingliche Gutachten vom November 2015. Die vier juristischen
Berufsgruppen gaben in weiterer Folge positive Stellungnahmen ab. Das Board der
AQ Austria verzichtete auf die neuerliche Bestellung von Gutachterinnen und
Gutachtern und einen erneuten Vor—-Ort—Besuch. Es zog vielmehr als Entscheidungs-
grundlage neben dem Antrag das Gutachten und die Stellungnahme aus dem ersten
Verfahren heran und gab im Juni 2016 dem Antrag auf Akkreditierung des Master-
studiengangs Rechtswissenschaften statt.
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Der RH hielt fest, dass fir ihn nicht mehr feststellbar war, wie die Bedenken der
Gutachterinnen und Gutachter bspw. hinsichtlich der punktuellen Uberbelastung von
Lehrenden und Lernenden ausgeraumt werden konnten. Er verwies diesbezlglich auf
seine Feststellungen und Empfehlungen in TZ 36 hinsichtlich der Nachvollziehbarkeit
und Dokumentation der Akkreditierungsverfahren.

Der Antrag der Privatuniversitat auf Akkreditierung der Studiengange Rechtswissen-
schaften enthielt ein Kapitel zu Finanzierung und Infrastruktur. Zusatzlich stellte ein
Finanzplan als Beilage zum Antrag Einnahmen und Ausgaben hinsichtlich der Studien-
gange fir den erforderlichen Zeitraum von sechs Jahren gegeniber. Den Personal-
bedarf und die damit in Zusammenhang stehenden Kosten beinhaltete der
Finanzplan ebenso. Die sonstigen Kosten schlUsselte die Privatuniversitat nach
Aufwandsarten (bspw. Raumlichkeiten, Material, Bibliothek) auf. Hohere Betrage in
Folge des Wachstums des Studiengangs berUcksichtigte die Privatuniversitat. Die
Kostenschatzungen enthielten jedoch keinerlei inflationsbedingte Indexierung.

Bei den Einnahmen setzte die Privatuniversitat ausschliefRlich Studienbeitrdge an.
Sie bericksichtigte laut Eigenangaben auch eine gewisse Anzahl an Drop—outs. Die
flr die Kalkulation herangezogene Anzahl an Studierenden lag deutlich unter derim
Antrag angeflihrten Anzahl; sie rechnete im Rahmen des Finanzplans mit 30 Studieren-
den, wahrend im Antrag 50 Platze angefihrt waren. Mit Ausnahme des Anlaufjahres
ergaben sich laut Finanzplan jedes Jahr geplante Gewinne. Gesonderte Ausfiihrungen
zur finanziellen Vorsorge flr auslaufende Studiengdnge enthielt der Antrag nicht.

Die fir den Vor-Ort—Besuch der Gutachtergruppe aufliegende Frageliste zeigte
beziglich der Finanzierung ein allgemeines Bild, es wurden jedoch auch konkrete
Fragen zu einzelnen Punkten aufgelistet. So wurde bspw. die nicht erfolgte Indexierung
der Gehalter angeflhrt. Auch die Frage nach der finanziellen Vorsorge flr auslaufende
Studiengdnge war enthalten.

Zur Raumausstattung enthielt der Antrag neben der Erlduterung zu bestehenden
Raumlichkeiten den Hinweis, dass bei Vollausbau weitere Raumlichkeiten angemietet
und die dafir notwendigen Kosten im Finanzplan beriicksichtigt wirden. Im Bereich
der Bibliothek kam es im Laufe des Verfahrens zu einer Adaptierung der urspringlichen
Kostenschatzung, da die urspringlich kalkulierten Planwerte fir nicht ausreichend
erachtet wurden. Auch reichte die Privatuniversitat diesbezlglich nahere Informationen
nach.

Die Nachkalkulation einzelner Punkte der Planungsrechnungen (Studienbeitrage fur
die Einnahmenberechnung) war der AQ Austria zur Zeit der Gebarungslberprifung
nicht méglich. Das Gutachten bewertete die Finanzierung und Ressourcen der
Privatuniversitat positiv.
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Der RH erachtete die Unterlagen zur Finanz— und Ressourcenplanung des Antrags
grundsatzlich als geeignete Ausgangsbasis, um die Finanzierung und die Ressourcen
des Studienangebots darzulegen. Er verwies jedoch hinsichtlich der mangelhaften
Uberprifbarkeit der Antragsangaben auf die in TZ 36 getroffenen Feststellungen
und Empfehlungen.

Fazit zum Akkreditierungsverfahren

Auf Basis seiner Uberpriifung stellte der RH zusammengefasst folgende Schwach-
stellen im Akkreditierungsverfahren fest:

Das der Erlassung der Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnungen vorge-
lagerte Begutachtungsverfahren erfillte seinen Zweck nur eingeschrankt, weil nur
ein kleiner Kreis an Stakeholdern die Moglichkeit erhielt, eine Stellungnahme abzu-
geben (siehe TZ 26).

Zwischen den allgemeinen Verfahrensregeln des AVG und den im Wissenschaftsbe-
reich Ublichen und dort relevanten Standards bestand ein Spannungsverhaltnis (siehe
TZ 25); gleichzeitig konkretisierte insbesondere die letztglltige Privatuniversitaten—
Akkreditierungsverordnung in Teilbereichen die gesetzlichen Vorgaben wenig (siehe
TZ235).

Die Basis von Datenbestanden Uber Sachverstandige zur Auswahl der Gutachterinnen
und Gutachter kénnte —im Rahmen der datenschutzrechtlichen Bestimmungen —
weiter verbreitert werden (siehe TZ 29).

Aus den Gutachten bzw. den Verfahrensunterlagen konnten nur eingeschrankt Riick-
schlisse auf erfolgte Nachkalkulationen und Plausibilisierungen der Finanzdaten
gezogen werden; ebenso lagen bei der AQ Austria keine Prifungsdokumentationen
bzw. —nachweise zu den Finanzzahlen auf (siehe TZ 36).

Die getroffenen Feststellungen in den Gutachten waren nicht durchgangig nachvoll-
ziehbar (siehe bspw. TZ 42, TZ 45).

Eine AbkUhlphase fir Gutachterinnen und Gutachter zwischen Begutachtung und
Aufnahme einer Lehrtatigkeit an der begutachteten Privatuniversitat war nicht
vorgesehen (siehe TZ 30).

Auf mehreren Ebenen bestanden Dokumentationsliicken: So waren die Fragestellungen
der Gutachterinnen und Gutachter bei Vor—Ort—Besuchen teilweise nicht dokumentiert,
die Dokumentation der Antworten der antragstellenden Institution im Rahmen von
Vor—Ort—Besuchen fehlte und auch aus den Gutachten waren die Ergebnisse der
Vor—Ort—Besuche nicht durchgangig ersichtlich (siehe TZ 36).

Bei elektronisch verarbeiteten Daten war —mangels Offenlegung der dahinter-
liegenden Berechnungen —die Herleitbarkeit der Zahlen des Akkreditierungsantrags
nur eingeschrankt gegeben (siehe TZ 36).

Die von den Antragstellern verwendeten Berechnungsgrundlagen waren teilweise
nicht realitdtsnah oder nicht nachvollziehbar (siehe bspw. TZ 36 hinsichtlich der
Valorisierungen).
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Finanzierung von Privatuniversitaten
Allgemeines

Die Finanzierung von Privatuniversitdten stand unter der Pramisse des im PUG fest-
gelegten Finanzierungsverbots des Bundes.

Gemals den Bestimmungen des § 5 Abs. 1 PUG durften einer Privatuniversitat keine
geldwerten Leistungen des Bundes zuerkannt werden. Ausgenommen davon waren
Gegenleistungen aus Vertragen Uber die Erbringung bestimmter Lehr— und
Forschungsleistungen einer Privatuniversitat, die der Bund zur Ergdnzung des Studien-
angebots der offentlichen Universitdten bei Bedarf mit einer Privatuniversitat
abschloss sowie geldwerte Leistungen des Bundes im Rahmen von 6ffentlich ausge-
schriebenen Forschungs—, Technologie—, Entwicklungs—und Innovationsprogrammen.
Weitere Vorgaben zur Finanzierung einer Privatuniversitat stellte das PUG nicht auf.

Die AQ Austria definierte in den Privatuniversitdten—Akkreditierungsverordnungen
die Finanzierung als einen der Prifbereiche fir die Erteilung einer Akkreditierung als
Privatuniversitat.

Berichtspflichten

(1) § 6 PUG sah eine Berichtspflicht der Privatuniversitaten Uber die Entwicklung im
abgelaufenen Berichtsjahr an die AQ Austria vor und ermachtigte die AQ Austria, auch
daflr ndhere Vorgaben mittels Verordnung festzulegen. Im Jahr 2013 ergingen dazu
zwei Verordnungen, die zum Bereich Finanzierung idente Vorgaben festlegten.

Die Darstellung der laufenden finanziellen Gebarung hatte Gber Budget— und Finan-
zierungspldane (Einnahmen— und Ausgabenrechnung) fir mindestens sechs Jahre
mit Angaben Uber die Finanzierungsquellen (inklusive Eigenkapital) zu erfolgen. Eine
Vorgabe zur Ubermittlung der Jahresabschliisse gemaR Rechnungslegungsvorschriften
an die AQ Austria enthielt die Verordnung nicht.

Die praktische Umsetzung dieser Vorgaben seitens der Privatuniversitaten gestaltete
sich hochst unterschiedlich:

So flhrte eine Privatuniversitat fir das Berichtsjahr 2016/17 bspw. Finanzplane fir
die kommenden sechs Jahre an, einen Jahresabschluss fir das vergangene Jahr
nahm sie nicht auf und stellte auch sonst flir das abgelaufene Berichtsjahr keine
Zahlen zur Verfligung.

Privatuniversitaten—Jahresberichtsverordnungen vom 11./12. Februar 2013 und vom 14. Juni 2013, Vorgaben
zu Finanzen jeweils in § 5 Abs. 173
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Eine andere Privatuniversitat Ubermittelte der AQ Austria flr dasselbe Jahr sowohl
die Bilanz als auch die Gewinn— und Verlustrechnung des Jahresabschlusses samt
Plan—Bilanz und Plan—Gewinn—und Verlustrechnung fiir das Folgejahr. Sie stellte die
Planwerte flr sechs Jahre nicht dar, weil neue Studienangebote eine Vorausschau
zum damaligen Zeitpunkt ihrer Ansicht nach nicht zulieRen.

Eine andere Privatuniversitat inkludierte nur Bilanz und Gewinn—und Verlustrechnung
ihres Jahresabschlusses in den Bericht und stellte keine Prognose fir sechs Jahre auf.
Eine weitere Privatuniversitat interpretierte schlieflich den sechsjahrigen Zeitraum
nicht nur als Prognosezeitraum, sondern fihrte drei vergangene Jahre und drei
zukinftige Jahre an.

Der Detaillierungsgrad*® der Aufgliederungen in den Budget— und Finanzierungs-
guellen unterschied sich zwischen den einzelnen Privatuniversitdten teils deutlich.

(2) Die AQ Austria erhob neben den Daten aus den Jahresberichten keine weiteren
Informationen zur Finanzierung von Privatuniversitdten. Privatuniversitdten waren
verpflichtet*®, an statistischen Erhebungen entsprechend gesetzlicher Bestimmungen
mitzuwirken und diese Informationen auch der AQ Austria zur Verfligung zu stellen.
Darunter fiel auch die Verpflichtung gemaf Bildungsdokumentationsgesetz, die Einnah-
men und Ausgaben an die Statistik Austria fir das jeweils vorangegangene Kalenderjahr,
gegliedert nach Einnahmen— und Ausgabenarten, zu Ubermitteln. Die AQ Austria
forderte diese jahrlichen Daten von den Privatuniversitaten nicht an, sondern holte sie
erst im Zuge der Gebarungstberprifung von den Privatuniversitaten ein.

Die Finanzierungsquellen der Einnahmen von Privatuniversitdten sind —am Beispiel
des Jahres 2016°° —in der nachfolgenden Tabelle dargestellt. Privatuniversitaten, die
nicht der Prifzustandigkeit des RH unterlagen, anonymisierte der RH.

Eine Privatuniversitat fihrte nur eine Aufgliederung in Personal—, Betriebs— und Infrastrukturkosten an. Bei
den Einnahmen stand nur eine Summe. Eine andere Privatuniversitat unterteilte bspw. die Personalkosten
auf die einzelnen Studienprogramme und fihrte die Sachkosten im Detail an.

vgl. § 6 Abs. 3 PUG

Zur Zeit der Gebarungsuberprifung an Ort und Stelle lagen erst die Zahlen fir das Jahr 2016 vollstandig vor.
Die Aufzahlung enthalt nur zwolf der 13 Privatuniversitaten, weil eine Privatuniversitat im Jahr 2016 noch
nicht akkreditiert gewesen war.



Tabelle 20:  Finanzierungsquellen Privatuniversitaten (2016)

I 0 e ABPU | KL | MuK | NDU | UMIT | PMU [Modul| A

Finanzierungsquelle

in %
Lander 94,7 36,9 0,0 0,8 50,7 9,6 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 16,5
Gemeinden 0,0 0,0 94,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2
Studienbeitrage 3,4 525 43 90,5 314 204 524 964 915 694 68,0 3,8

universitare Weiterbildungs-

. 0,3 0,3 0,0 0,0 6,9 6,2 0,0 0,0 0,5 0,0 15,3 0,0
leistungen

Erlése aus

) 0,0 0,0 0,0 2,2 11,0 358 10,6 0,0 0,0 4,1 0,1 0,0
Forschungsleistungen

Ertrage aus der Aktivierung

” ) 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 5,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
von Eigenleistungen

Sonstiges

(sonstige Zuschussgeber,
Finanzertrage, sonstige Ertrage
etc.)

1,7 83! 0,9 6,5 00 221 371 3,3 80 26,2 16,7 795

Rundungsdifferenzen moglich

ABPU = Anton Bruckner Privatuniversitat

KL = Karl Landsteiner Privatuniversitat fir Gesundheitswissenschaften

MuK = Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien

NDU = New Design University Privatuniversitat St. Pélten

UMIT = UMIT — Private Universitat fir Gesundheitswissenschaften, Medizinische Informatik und Technik
PMU = Paracelsus Medizinische Privatuniversitat

Modul = MODUL University Vienna Privatuniversitat

1 Bei der KL sind bei ,Sonstiges” auch die Ausgleichszahlungen des NO Gesundheits— und Sozialfonds enthalten, das entsprach 5,39 % der
Einnahmen im Jahr 2016.

2 Bei der PMU sind unter Landern auch die Beitrdge von Gemeinden enthalten.

Quellen: AQ Austria; Privatuniversitaten

Drei der zwolIf Privatuniversitdten (Anton Bruckner Privatuniversitat, Musik und
Kunst Privatuniversitdt der Stadt Wien und die UMIT — Privatuniversitat fiir Gesund-
heitswissenschaften, Medizinische Informatik und Technik) waren auf Basis der
Einnahmen 2016 Uberwiegend offentlich finanziert, zwei davon (Anton Bruckner
Privatuniversitat, Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien) fast ausschlief3lich.
Die an die Statistik Austria Ubermittelten Daten lieRen zwar eine Analyse der Finan-
zierungsquellen bei den Einnahmen zu, lieferten jedoch keine Gesamtaussage tber
die finanziellen Beitrdge Dritter. So waren bspw. Zuschlsse an Dritte zugunsten der
Privatuniversitat ebenso wenig abgebildet, wie die Aufwendungen Dritter zugunsten
einer Privatuniversitat.

49.2 (1) Der RH kritisierte, dass die AQ Austria keine Vorgaben zur Ubermittlung der
Jahresabschlisse gemaR Rechnungslegungsvorschriften an die Privatuniversitaten
machte. Auch kritisierte er, dass mehrere Jahresberichte der Privatuniversitaten im
Bereich Finanzierung nicht immer alle den Vorgaben entsprechende Informationen
aufwiesen. Er erachtete daher eine Konkretisierung der Regelungen zur Darstellung

87
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49.3

51

der Finanzen in der Jahresberichtsverordnung fir zweckmaRig, um der AQ Austria
einen einheitlichen und qualitativ hochwertigen Informationsstand — insbesondere
far zuklnftige Akkreditierungsverfahren — zu ermoglichen.

Der RH empfahl der AQ Austria, in die Jahresberichtsverordnung auch eine Bestimmung
zur verpflichtenden Ubermittlung der — allenfalls testierten — Jahresabschliisse
aufzunehmen.

Weiters empfahl er der AQ Austria, in der Jahresberichtsverordnung klare Vorgaben zu
Struktur und Detaillierungsgrad der zu erbringenden Finanzinformationen vorzusehen
und etwaige fehlende Informationen von den Privatuniversitaten einzufordern.

(2) Der RH kritisierte, dass die AQ Austria die ihr aufgrund Gesetzes vorzulegenden
statistischen Informationen nicht einholte und damit ein Instrument der Aufsicht
nicht nutzte. Auch wies er kritisch darauf hin, dass die AQ Austria keinen laufenden
Uberblick iber die tatsachlichen Finanzierungsquellen des Leistungsangebots der
Privatuniversitaten hatte. In diesem Zusammenhang verwies der RH auf seinen
Bericht ,Osterreichischer Hochschulraum® (Reihe Bund 2017/54, TZ 10), wonach
auch dem Ministerium Uber die Mittelaufbringung der Privatuniversitaten keine
Daten vorlagen. Der RH hielt auRerdem fest, dass der Begriff ,privat” bei einigen
Privatuniversitaten — aufgrund unterschiedlichster Formen 6ffentlicher Finanzierung —
die tatsachlichen Gegebenheiten unzutreffend beschrieb.

Der RH empfahl der AQ Austria, die ihr nach dem PUG zustehenden statistischen
Informationen hinsichtlich der Finanzierung laufend von den Privatuniversitaten
anzufordern, insbesondere um Transparenz Uber die Gebarung 6ffentlicher Mittel zu
gewahrleisten.

Laut Stellungnahme der AQ Austria sei nunmehr in der Privatuniversitdten—Jahres-
berichtsverordnung 2019%" die Aufnahme von Berichtspflichten im Finanzbereich
erfolgt. Weiters sei hierzu eine Erlduterung mit ergdnzenden Informationen erarbeitet
worden. Diese halte zum Prifbereich Finanzierung fest, dass dem Jahresbericht

Finanzierungsnachweise (bspw. Uber Landes—/Gemeindefinanzierungen),
Jahresabschlisse, bestatigt durch einen Wirtschaftsprifer oder Unterschrift durch
die gesetzliche Vertreterin bzw. den gesetzlichen Vertreter der Privatuniversitat,
Ubersichten zu Neubauten sowie

Verfligungsberechtigungen, wenn externe Ressourcen genltzt werden,

beigelegt werden sollen. Erste Berichte gemaR der neuen Verordnung wirden mit
Mai 2020 Uber das Studienjahr 2018/19 vorgelegt werden.

§6Abs. 1
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49.4

50.1

Der Empfehlung zur Anforderung statistischer Informationen der Privatuniversitaten
sei das Ministerium schon nachgekommen. In § 32 der aktuellen Universitdts— und
Hochschulstatistik— und Bildungsdokumentationsverordnung seien entsprechende
Datenanforderungen vorgesehen.

Der RH stellte klar, dass die Regelung in § 32 der aktuellen Universitats— und Hoch-
schulstatistik— und Bildungsdokumentationsverordnung, wonach die Leiterin bzw.
der Leiter einer Privatuniversitat der Statistik Austria bis zum 31. Mai jeden Jahres
die Einnahmen und Ausgaben in der Bildungseinrichtungserhaltung im vorangegan-
genen Kalenderjahr zu Gbermitteln habe, bereits wortident in der Vorgangerrege-
lung enthalten war. Er hatte deshalb der AQ Austria empfohlen, eben diese ihr nach
dem PUG zustehenden statistischen Informationen hinsichtlich der Finanzierung
laufend von den Privatuniversitdten anzufordern. Der RH bekréftigte deshalb seine
diesbezlglich an die AQ Austria gerichtete Empfehlung.

Einzelfeststellungen

(1) Die Finanzierung der Karl Landsteiner Privatuniversitdt erfolgte im gesamten
Uberpriften Zeitraum mit Unterstiitzung des Landes Niederdsterreich. Uber einen
Fordervertrag stellte das Land der Privatuniversitat fir 2013 (Janner bis September)
1,33 Mio. EUR und ab dem Wintersemester 2013/14 unbefristet einen wertgesi-
cherten Forderbetrag von bis zu 3,50 Mio. EUR jahrlich zur Verfligung. Die Privatuni-
versitdt verpflichtete sich, alle MaRnahmen zu setzen, um diese Forderzusage im
geringstmoglichen Ausmal’ in Anspruch zu nehmen. GemaR Foérdervertrag war der
Jahresabschluss der Privatuniversitat jahrlich von einem Wirtschaftsprifer zu prifen.
Die Zuschisse des Landes Niederdsterreich an die Privatuniversitat aus dem Forder-
vertrag wurden von diesem in die Transparenzdatenbank eingemeldet.

(2) Zusétzlich schloss die Karl Landsteiner Privatuniversitit mit der NO Landeskliniken—
Holding 2012 eine Kooperationsvereinbarung zur Durchfiihrung der Lehre und
Forschung flr den Bereich Humanmedizin. Auf Basis dieser Vereinbarung stellte das
Land Niederdsterreich entsprechend qualifiziertes Leitungs—, Lehr—und Verwaltungs-
personal flr den klinischen Ausbildungsteil zur Verfigung. Die Privatuniversitat
verpflichtete sich im Gegenzug zur Leistung einer Pauschalzahlung von 1.000 EUR
pro Studierende bzw. Studierenden und Studienjahr. Diese deckten — laut Auskunft der
NO Landeskliniken—Holding — die Overheadkosten fiir vom Klinikum zu erbringende
Tatigkeiten (bspw. Sekretariat, Administration, Personalbereich fiir die zusatzlichen
Ausbildungséarztinnen und —arzte) und sonstigen anfallenden Sachaufwand (bspw.
Verbrauchsguter, Reinigung), nicht jedoch die aus der Lehrtatigkeit direkt entstandenen
Kosten. Diese trugen die NO Landeskliniken—Holding bzw. das Land Niederdsterreich;
sie stellten somit eine indirekte Landesforderung dar.
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Auf Anfrage des RH tibermittelte die NO Landeskliniken—Holding folgende Auswertung
zu den aus der Lehrtatigkeit direkt entstandenen Kosten je Kalenderjahr:

Tabelle 21:  Kosten der NO Landeskliniken—Holding aus der Lehrtatigkeit

in EUR
Personalaufwand 152.485 2.012.359 4.592.224 9.250.300

Anmerkung: Die Steigerung von 2015 bis 2018 stand im Zusammenhang mit dem Anlaufen des Medizinstudiums.
Die Ausbildung an den Kliniken erfolgte erst in spateren Semestern.

Quelle: NO Landeskliniken—Holding

(3) Eine weitere Forderung erhielt die Karl Landsteiner Privatuniversitat Uber die
unentgeltliche Zurverfligungstellung von Einrichtungsgegenstanden und Anlagegttern.
So schloss die Privatuniversitdt Anfang 2018 mit dem Land Niederosterreich eine
Vereinbarung zur Nutzung von Mobilien und Einrichtungsgegenstanden ab. Die
Privatuniversitat erhielt dadurch die Verfligungsgewalt — nicht das Eigentum — Gber
Anlagevermogen mit Anschaffungskosten von 2,27 Mio. EUR inkl. USt und musste
daflr kein Entgelt leisten.

(4) Die am Campus Krems ansassigen Bildungsinstitutionen (Universitat fir Weiter-
bildung Krems, IMC Fachhochschule Krems und Karl Landsteiner Privatuniversitat)
betrieben Forschungsprojekte, fur die sie teilweise Gerdte gemeinsam nutzten. Zur
Finanzierung dieser Gerate erhielt die Universitat fir Weiterbildung Krems eine
Fordermittelzusage des Landes Niederdsterreich in Hohe von 3,24 Mio. EUR. Erworbene
Gerate gingen in das Anlagevermdégen der Universitat fir Weiterbildung Krems Uber.
Die Gerate wurden teils bei der Universitat fir Weiterbildung Krems und teils bei der
Karl Landsteiner Privatuniversitat aufgestellt. Diesbezlglich schlossen die beiden
Bildungsinstitutionen einen Kooperationsvertrag zur gemeinsamen Nutzung der
Geréate. Die laufenden Kosten der Geréte teilten sich die Institutionen entsprechend
der Nutzung. Die zum Stand 3. Juni 2018 angeschafften Gerate wiesen Anschaffungs-
kosten von 1,44 Mio. EUR auf. Davon wurden Gerdte mit Anschaffungskosten
von 0,72 Mio. EUR an der Karl Landsteiner Privatuniversitat aufgestellt. Die Karl Land-
steiner Privatuniversitat leistete keinen Beitrag zur Anschaffung der Gerate und erhielt
somit indirekt einen Teil der Anschaffungsforderung des Landes Niederdsterreich.
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(5) Im Jahr 2016 schloss die Karl Landsteiner Privatuniversitidt mit dem NO Gesund-
heits— und Sozialfonds einen Vertrag betreffend die Ubernahme der bisherigen Aufga-
ben des beim Fonds eingerichteten Departments fir Pflegewissenschaften ab. Diese
Aufgaben umfassten u.a. Grundlagenforschung, klinische Forschung, Vortragstatigkeit
und klinische Ethikberatung. Die Privatuniversitat richtete aus diesem Grund den Fach-
bereich Pflegewissenschaften ein. Der Fonds leistete auf Grundlage dieser Vereinba-
rung Ausgleichszahlungen an die Privatuniversitat (im Studienjahr 2016/17
0,35 Mio. EUR).

(6) Die Einnahmen der Karl Landsteiner Privatuniversitat bestanden — neben der
direkten Landesférderung — vor allem aus Studienbeitrdgen. Diese unterschieden
sich in den einzelnen Studienangeboten deutlich und gliederten sich wie folgt:

Tabelle 22:  Studienbeitrage je Studienjahr und Studienangebot

Studienrichtung laut Akkreditierungsantrag Stand Mai 2019
in EUR
Bachelor Health Sciences 14.000 15.000
Master Medizin 14.000 15.000
coratungsmssenschation 10,000 10,000
Bachelor Psychologie 8.000 8.000
Master Psychologie 8.500 11.000

Quelle: Karl Landsteiner Privatuniversitat

Forderungen bzw. Zuschiisse offentlicher Universitaten, die auch Miteigentimer der
Karl Landsteiner Privatuniversitdt waren, erhielt die Privatuniversitdt nicht. Die
Privatuniversitdt erhielt keine vom Bundesfinanzierungsverbot umfassten Mittel des
Bundes.
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Auf Nachfrage des RH stellte die Karl Landsteiner Privatuniversitat folgende Uber-
sicht der Einnahmen fur den Uberpriften Zeitraum zur Verfigung (Angaben nach
Geschéftsjahr):

Tabelle 23:  Einnahmen der Karl Landsteiner Privatuniversitat

Einnahmen ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017

in EUR

Umsatzerlose insgesamt
ohne Umsatzsatzsteuer

davon Erlése aus Studienbeitrdgen 0 392.000 1.135.050 1.991.334 2.872.632

16.560  426.965 1.207.888 2.094.747 3.156.674

davon Erlése aus universitdren

Weiterbildungsleistungen’ 0 0 9.345 10.580 47.420
davon Erlose aus 0 0 1.750 1.750 4.224
Forschungsleistungen

davon Sonstige Erlése/Ertrige 16.560 34.965 61.743 91.083 232.398

SxlEemEn (e g 1.130.000 1.750.000 1.761.500 1.603.667 3.088.896

insgesamt
davon Ldnder 1.130.000 1.750.000 1.725.000 1.399.500 2.738.896
davon Organisationen 0 0 36.500 0 0
ohne Erwerbszweck
davon sonstige Einrichtungen
(NO Gesundheits— und 0 0 0 204.167 350.000
Sozialfonds)
Zlns?n—, Wertpapier— und dhnliche 148 4153 12.944 19.576 20.730
Ertrage
Erlose aus dem Verkauf von 0 0 0 0 7034
Sachanlagen
E-rtrage'aus der Aktivierung von 0 0 0 71925 350325
Eigenleistungen?
Gesamteinnahmen 1.146.708 2.181.119 2.982.331 3.789.914 6.623.659
in %
Lander 98,54 80,23 57,84 36,93 41,35
NO Ge§undhe|ts— und Sozialfonds 0,00 0,00 0,00 5,39 528
Ausgleichszahlung
Anteil 6ffentlicher Mittel 98,54 80,23 57.84 42,31 46,63

an Gesamteinnahmen
Rundungsdifferenzen méglich

! Latein—Zusatzangebot fiir jene Studierenden, die mit bedingter Zulassung aufgenommen wurden und Latein
nachbringen missen
2 Dabei handelt es sich um noch nicht abrechenbare Forschungsleistungen.

Quelle: Karl Landsteiner Privatuniversitat

DieTabelle 23 beinhaltet nur direkte Einnahmen der Privatuniversitat. Vorteile aus
der unentgeltlichen Zurverfligungstellung von Einrichtungsgegenstanden und Sach-
anlagen sind ebenso wenig enthalten, wie die vom Land Niederdsterreich getragenen
Kosten aus dem Kooperationsvertrag mit der NO Landeskliniken—Holding. Letztere
betrugen fir das Jahr 2018 9,3 Mio. EUR. Diese indirekten Fdrderungen waren
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50.2

511

weder aus den Jahresabschliissen noch aus den Jahresberichten der Karl Landsteiner
Privatuniversitat ersichtlich.

Am Beispiel der Karl Landsteiner Privatuniversitat zeigte sich, dass das tatsachliche
AusmalR der 6ffentlichen Finanzierung von Privatuniversitadten weder aus den zur
Verfligung gestellten Statistikdaten noch aus den Rechnungsabschlissen und Jahres-
berichten ersichtlich war.

Der RH wies in diesem Zusammenhang erneut darauf hin, dass der Begriff ,privat”
bei einigen Privatuniversitdten — im Hinblick auf die Finanzierung — die tatsachlichen
Gegebenheiten nur unzutreffend beschrieb. Dies hielt er — wie bereits im Bericht
,Osterreichischer Hochschulraum” (Reihe Bund 2017/54, TZ 10) ausgefiihrt — insofern
fUr bedeutsam, als dem Ministerium bei Privatuniversitaten keine Steuerungsmog-
lichkeit zukam bzw. keine zentrale Koordination zwischen den einzelnen 6ffentlichen
Geldgebern gegeben war.

Das Land Oberdsterreich finanzierte die Anton Bruckner Privatuniversitat —ein
ehemaliges Konservatorium — weiterhin. Die Finanzierung der nunmehrigen Privat-

universitat stellte sich wie folgt dar:

Tabelle 24:  Einnahmen der Anton Bruckner Privatuniversitat

Einnahmen

in EUR

Umsatzerlse insgesamt

607.168 744.682 885.817 819.580 792.871
ohne Umsatzsatzsteuer

davon Erlése

. e 496.492 494.824 483.851 535.991 567.794
aus Studienbeitrégen

davo Erlése aus universitdren

Weiterbildungsleistungen 20.822 19.453 28.474 40.502 26.965
davon Sonstige Erlése/Ertrige 89.854 230.405 373.492 243.087 198.112

Subventionen (Férderungen)

. 12.719.000 13.037.000 14.260.800 15.010.300 15.658.800
insgesamt

davon Lénder 12.719.000 13.037.000 14.260.800 15.010.300 15.658.800

Zinsen—, Wertpapier—und

shnliche Ertige 4.964 3.996 2.939 903 77

Erlose aus dem Verkauf von 1.270 1.000 26500  21.000  18.280

Sachanlagen

Gesamteinnahmen 13.332.402 13.786.678 15.176.056 15.851.783 16.470.028
in %

Anteil 6ffentliche Mittel 95,40 94,56 93,97 94,69 95,07

an Gesamteinnahmen

Quelle: Anton Bruckner Privatuniversitat
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Die Einnahmen aus Studienbeitragen waren bei der Anton Bruckner Privatuniversitat
von untergeordneter Bedeutung, weil sie nur die den Studienbeitragen des § 91 UG
entsprechenden Betrage in Hohe von 363,36 EUR verrechnete. Die Privatuniversitat
erhielt keine Mittel des Bundes fir Lehr— und Forschungsleistungen im Sinne des
§ 5 Abs. 1 PUG und keine Mittel von 6ffentlichen Universitaten. Die Zuschlsse des
Landes Oberosterreich an die Privatuniversitat wurden von diesem in die Transparenz-
datenbank eingemeldet.

Im Jahr 2015 bezog die Privatuniversitdt das neue Universitdtsgebdude in Linz. Sie
war nicht Eigentimer der Liegenschaft, sondern Mieter. Die H6he der Mietzahlungen
reichte jedoch nicht zur Finanzierung des neuen Gebaudes aus. Daher leistete das
Land Oberosterreich zusatzlich zu den oben dargestellten Landesférderungen
Zuschisse (,Grolmutterzuschiisse”) an die landeseigene Errichtungsgesellschaft fiir
die Finanzierung des Universitatsgebdudes. Die nachfolgende Tabelle stellt die
geleisteten Zuschisse nach Jahren dar.

Tabelle 25:  Zuschisse des Landes Oberdsterreich an die Errichtungsgesellschaft

in EUR
Zuschuss 600.000 1.200.000 500.000 500.000 1.500.000

Quellen: Anton Bruckner Privatuniversitat; Land Ober6sterreich

Der Tilgungsplan sah einen Anstieg der jahrlichen Zuschlsse ab 2019 auf
2,23 Mio. EUR pro Jahr vor.

Der RH verwies hinsichtlich der iberwiegenden 6ffentlichen Finanzierung auf seine
Ausfihrungen in TZ 50.
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521

52.2

531

52

Beurteilung der 6ffentlichen Finanzierung
von Privatuniversitaten

Wie unter TZ 49 bis TZ 51 dargestellt, wurden die Mittel zur Einrichtung und zum
Betrieb von Privatuniversitdten in betrachtlichem AusmaR von offentlichen Stellen
zur Verfligung gestellt.

Bereits das Universitats—Akkreditierungsgesetz aus dem Jahr 1999 enthielt ein
Finanzierungsverbot des Bundes flr Privatuniversitaten. In den erlduternden Bemer-
kungen war dazu festgehalten, dass es nicht Ziel des Gesetzesvorhabens sei, die Zahl
der vom Staat geforderten Universitdten zu erhéhen. Die Regelung wurde auch im
PUG beibehalten. Seitens des Ministeriums wurde in einer Stellungnahme zu einem
Akkreditierungsverfahren die Zulassigkeit der Beteiligungen von 6ffentlichen Univer-
sitditen an Tragergesellschaften von Privatuniversitaten — jedenfalls soweit nicht
Mittel aus dem Globalbudget eingesetzt wiirden — vertreten. Im Zuge des Genehmi-
gungsverfahrens legte der Antragsteller auch ein diese Ansicht stltzendes Rechts-
gutachten vor. Die beteiligten 6ffentlichen Universitdtens? bestatigten, dass die fir
die Beteiligung an der Tragergesellschaft der Privatuniversitit eingesetzten Mittel
nicht aus den vom Bund zur Verfligung gestellten Mitteln geleistet wurden.

Der RH hielt kritisch fest, dass entgegen den erlauternden Bemerkungen zum Universi-
tats—Akkreditierungsgesetz, wonach es nicht Ziel des Gesetzesvorhabens sei, die
Zahl der vom Staat geforderten Universitdten zu erhdhen, diese Zahl — bei Bertck-
sichtigung der aus o6ffentlichen Mitteln finanzierten Privatuniversitaten — sehr wohl
anstieg.

Im Zusammenhang mit der Finanzierung von Privatuniversitaten durch vom Bund
verschiedene 6ffentliche Geldgeber verwies der RH auf seine im Bericht ,Osterrei-
chischer Hochschulraum” (Reihe Bund 2017/54, TZ 10) getatigten Prifungsfest-
stellungen, dass wesentliche Teile des Privatuniversitaten—Sektors mit offentlichen
Mitteln finanziert wurden, was insbesondere vor dem Hintergrund bedeutsam war,
als dem Ministerium bei Privatuniversitaten keine Steuerungsmoglichkeit zukam
bzw. keine zentrale Koordination zwischen den einzelnen 6ffentlichen Geldgebern
gegeben war.

Im Osterreichischen Hochschulraum (siehe TZ2) waren auch Kooperationen
hinsichtlich des Studienangebots zwischen den verschiedenen Bildungseinrichtungen
vorgesehen. So konnten nicht nur innerhalb eines Sektors, sondern auch sektoren-
Ubergreifend gemeinsame Angebote eingerichtet werden. Zur Durchfliihrung derartiger
gemeinsamer Studienprogramme bzw. gemeinsam eingerichteter Studien war eine

Medizinische Universitat Wien, Universitat fir Weiterbildung Krems
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Kooperationsvereinbarung zwischen den beteiligten Bildungseinrichtungen
abzuschlieRen, die auch den jeweiligen Ressourceneinsatz zum Inhalt hatte. Im
Uberpriften Zeitraum genehmigte die AQ Austria drei gemeinsame Bachelor— und
ein gemeinsames Masterprogramm auf Basis einer Kooperation zwischen der
Universitat Innsbruck und der UMIT — Private Universitdt fir Gesundheitswissen-
schaften, Medizinische Informatik und Technik.

Beispielsweise bestand zwischen der Karl Landsteiner Privatuniversitdt und der
Technischen Universitat Wien, die auch 25 %—Eigentimer der Tragergesellschaft
war, ein Kooperationsvertrag, der auch eine Zusammenarbeit im Forschungsbereich
beinhaltete. Im Rahmen der Forschungskooperation verpflichtete sich die Technische
Universitdt Wien, jahrlich Sachleistungen im Ausmal’ von 100.000 EUR zu erbringen.
Nach Angabe der Karl Landsteiner Privatuniversitat erfolgte jedoch kein Leistungs-
austausch auf Basis dieser Vereinbarung.

Der RH wies darauf hin, dass die grundsatzlich erwiinschte und im Rahmen des
Osterreichischen Hochschulraums bestehende Méglichkeiten der sektoriibergreifenden
Kooperation der tertidren Bildungseinrichtungen im Forschungs— und Lehrbereich
zur Folge haben konnte, dass finanzielle Lasten zwischen offentlichen und privaten
Universitaten so verteilt werden, dass dies mit einer — vom Gesetzgeber nicht ange-
strebten — Foérderung von Privatuniversitaten durch Mittelverschiebungen von
offentlichen zu privaten Universitaten gleichzusetzen ware.
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Zukauf von Studienplatzen von der
Paracelsus Medizinischen Privatuniversitat

(1) Auf Basis der Ergebnisse einer Studie des Osterreichischen Bundesinstituts fiir
Gesundheitswesen (,Arztinnen und Arzte: Bedarf und Ausbildungsstellen 2010
bis 2030 (in der Folge: Arztebedarfsstudie)) aus dem Jahr 2012 sowie auf die in
Reaktion auf die EU-Arbeitszeitrichtlinie erfolgte Anpassung des Krankenanstalten—
Arbeitszeitgesetzes und der Zahl an unbesetzten peripheren Arztestellen plante das
Ministerium, dem daraus abgeleiteten méglichen Arztemangel durch die Schaffung
zusatzlicher Medizin—Studienplatze zu begegnen.

Grundsatzlich standen dem Ministerium dazu

die Schaffung neuer Studienstandorte fir Medizin,
der Ausbau bestehender Studienangebote an 6ffentlichen Universitdaten oder
der Ankauf von zuséatzlichen Medizin—Studienplatzen an einer Privatuniversitat

zur Auswahl.

(2) Das Ministerium schloss allerdings die Finanzierung einer neuen Ausbildungs-
institution fir Medizin — auch wegen der kritischen Haltung des RH in seinem Bericht
,Medizinische Fakultat Linz — Planung” (Reihe Bund 2015/17) — von vornherein aus.

(3) Aufgrund der aus seiner Sicht mangelnden Kapazitdten verneinte das Ministerium
die Moglichkeit der Ausweitung bestehender Studienangebote an o6ffentlichen
Universitdten. So sei in Tirol durch die geplante Neugriindung einer medizinischen
Privatuniversitat mit der kompletten Auslastung der peripheren Krankenanstalten zu
rechnen. An der Medizinischen Universitat Graz seien die Kapazitdten der Vorklinik
durch das neue gemeinsame Studium mit der Medizinischen Fakultat Linz belegt.
Die Medizinische Universitat Wien habe durch die prekare Bausubstanz der Vorklinik
und der erst in den 2020er Jahren geplanten Fertigstellung eines neuen Gebadudes
ebenfalls keine Kapazitat fir weitere Studienplatze. Eine Erweiterung der Studieren-
denkapazitaten an den 6ffentlichen Universitdten sei aus diesen Griinden nur unter
Einsatz massiver finanzieller Mittel moglich. Zusatzlich sei dort die Finanzierung
weiterer Angebote deshalb schwierig, weil die drei Jahre laufenden Leistungsverein-
barungen mit diesen bereits abgeschlossen waren.

(4) Aus diesen Grinden verblieb aus Sicht des Ministeriums nur die Moglichkeit des
Ankaufs von zusatzlichen Studienplatzen an einer Privatuniversitat. Eine direkte
Subventionierung einer Privatuniversitat durch den Bund war aufgrund des im PUG
festgelegten Bundesfinanzierungsverbots jedoch nicht méglich (siehe TZ 52).



98

(5) Die Osterreichische Universitidtenkonferenz und die Universitatsrate der Medizi-
nischen Universitat Graz und der Medizinischen Universitat Wien verfassten gegen
diese Vorgehensweise Protestschreiben an den Bundesminister fir Bildung, Wissen-
schaft und Forschung. Sie kritisierten, dass das Ministerium zu den angeblich nicht
vorhandenen Kapazitdten an 6ffentlichen Universitaten keine Gesprache mit den
betroffenen Universitaten gefihrt habe und daher vollig offen sei, ob noch zusatzliche
Kapazitaten vorhanden waren. Auch stellte der Universitatsrat der Medizinischen
Universitat Graz die Notwendigkeit zusatzlicher Ausbildungsplétze in Frage, weil das
Problem in Osterreich nicht die zu geringe Anzahl an Absolventinnen und Absolventen,
sondern die Abwanderung in andere Lander darstelle.

In seinem Antwortschreiben an den Universitatsrat der Medizinischen Universitat
Wien fithrte das Ministerium neben einem regionalen Arztemangel und kurzfristigen
Schwankungen der Absolventenzahlen auch die Forderung foderaler Strukturen bis
zum Endausbau der neuen Medizinischen Fakultat in Linz an.

(6) In Osterreich bestanden zur Zeit der Vergabeentscheidung fiir den Ankauf von
Studienpladtzen grundsatzlich drei Privatuniversitaten, die ein Medizinstudium anboten.
Die Standorte dieser Universitdten waren in Wien, Krems und Salzburg. Das Ministerium
schloss die Einrichtungen in Wien und Krems jedoch vorweg von der Vergabe aus,
weil die AQ Austria deren Medizinstudien erst vor wenigen Jahren akkreditiert hatte.
AuRerdem bot die Salzburger Paracelsus Medizinische Privatuniversitat ein fiinfjahriges
Medizinstudium an (das Regelstudium an den offentlichen Universitdten betrug
sechs Jahre), das zu einem ehestmoglichen Zeitpunkt Absolventinnen und Absolventen
bieten kénne.

(7) Aufgrund der angefiihrten Uberlegungen entschied sich das Ministerium fir die
Paracelsus Medizinische Privatuniversitdt und wahlte ein Verhandlungsverfahren
ohne Bekanntmachung. Diese Moglichkeit bot das Bundesvergabegesetz 2006 flir den
Fall, dass aus technischen oder kiinstlerischen Griinden oder aufgrund des Schutzes
von AusschlielRlichkeitsrechten nur ein moglicher Leistungserbringer in Frage kam.

(8) Das Ministerium schatzte die Kosten fiir jeweils 20 bis 25 Studienplédtze auf
5 Mio. EUR flr die gesamte Studiendauer und plante den jahrlichen Ankauf dieser
Anzahl von Platzen in den Jahren 2016 bis 2018 (somit insgesamt 60 bis 75 Studien-
pldtze). Eine konkrete Herleitung dieser Kostenschatzung war den Akten nicht zu
entnehmen. In der Folge suchte es mit dem Bundesministerium fir Finanzen das
Einvernehmen hinsichtlich der fur erforderlich gehaltenen Entnahme von Ricklagen
in Hohe von 15 Mio. EUR.
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(9) Das Bundesministerium flr Finanzen wies das Ansuchen jedoch mit der Bitte um
weitere Informationen zuriick, weil ihm u.a. eine nachvollziehbare Berechnungs-
grundlage fir die geschéatzten Kosten fehlte. Es schatzte die geplanten Kosten von
5 Mio. EUR pro 20 bis 25 Studienplatze als deutlich zu hoch ein und legte dem Minis-
terium eine Gegenschatzung von 2,3 Mio. EUR bis 2,9 Mio. EUR vor. Dabei bediente
es sich der Kostenschatzungen der Salzburger Privatuniversitdt selbst, die diese im
Rahmen der Errichtung der neuen Medizinischen Fakultat Linz in einer Prasentation
abgegeben hatte. Auch merkte es an, dass sich aus der Arztebedarfsstudie keine
Empfehlung zur Erhohung der Absolventenzahl entnehmen lieR und nach Erstellung
der Studie bereits an der Medizinischen Fakultdt der Universitat Linz zusatzliche
Studienplatze geschaffen wurden. SchlieRlich verneinte das Bundesministerium fir
Finanzen das Nichtvorhandensein weiterer Kapazitdten an offentlichen Universitaten
mit Hinweis auf die im Zuge der Verhandlung zum Ausbau der Medizinischen Fakultat
Linz vorgebrachte Argumentation.

(10) Das Ministerium reagierte auf die Rickibermittlung mit einer neuerlichen
Darlegung der Notwendigkeit, kurz— bis mittelfristig zusétzliche Arztinnen und Arzte
auszubilden. Es brachte diesbezlglich neue Argumente, bspw. die Auswirkungen der
Anpassung des Krankenanstalten—Arbeitszeitgesetzes an die EU-Vorgaben und
weitere Studienergebnisse®3, die auf eine bevorstehende Pensionierungswelle bei
Allgemeinmedizinerinnen und —medizinern hinwiesen. Die Kostenschatzung des
Bundesministeriums flr Finanzen konnte das Ministerium nicht nachvollziehen,
weshalb es bei seiner urspriinglichen Schatzung von 5 Mio. EUR pro 20 bis 25 Studie-
rende verblieb.

Aus den dem RH vorliegenden Akten des Ministeriums ergab sich diesbeziglich
keine weitere inhaltliche Kommunikation mit dem Bundesministerium fir Finanzen.
Im Anschluss wurde jedoch das Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur
Finanzen Uber den Zukauf von Studienpldtzen zu einem Preis von 3 Mio. EUR pro
Jahr hergestellt. Auf welcher Basis die Kostensenkung erfolgte, war den Akten nicht
zu entnehmen.

Nach Genehmigung durch den damaligen Bundesminister flr Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft®* im August 2017 versandte das Ministerium die
Ausschreibungsunterlage an die Privatuniversitat. Das Ministerium hielt im Zuge
dessen intern noch einmal die Einmaligkeit dieses Vorgangs fest, weil mit dem Voll-
ausbau der Medizinischen Fakultat der Universitat Linz auf 300 Studienplatze kein
zusatzlicher Bedarf mehr gegeben sein werde und eine wiederholte Vergabe auch die
Argumentation zur Auslanderquote im Medizinstudium an offentlichen Universitdten
gegenlber der Européischen Union untergrabe.

Studien der Gesundheit Osterreich GmbH
Harald Mahrer
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(11) Das Ministerium ersuchte die Paracelsus Medizinische Privatuniversitdt um
Angebotslegung fir drei Studierendenkohorten zu je 25 Ausbildungspldatzen mit
Studienbeginn in den Jahren 2017, 2018 und 2019. Die Vertragsbedingungen
verpflichteten die Privatuniversitat, fir eine hohe Eintragungsrate der Absolventinnen
und Absolventen in die Arzteliste®® zu sorgen. Andernfalls sahen sie eine gestaffelte
Rickzahlungsverpflichtung vor. Keine Riickzahlungsverpflichtung ergab sich ab einer
Eintragungsquote von 70 %.

Die Privatuniversitat legte in der Folge ein Angebot, bei dem das Entgelt je Kohorte
jeweils knapp Uber 3 Mio. EUR lag. Das Angebot stellte die Vollkosten je Studienplatz
je Studienjahr den Studiengebihren gegenlber und der ermittelte Differenzbetrag
wurde fur 25 Studienplatze aufsummiert. Die angeflihrten Kosten je Studienjahr
unterschieden sich in den einzelnen Jahren deutlich.

Das Ministerium lud die Privatuniversitat zu zwei Verhandlungsrunden ein. Die
Privatuniversitat erlduterte die Preisberechnung verbal. Ein Beginn mit der ersten
Kohorte im Jahr 2017 war ihr nicht méglich und fihrte zu einer Verschiebung um ein
Jahr. Zusétzlich nannte sie einen Investitionsbedarf von rd. 750.000 EUR. Sie erlauterte
MaRnahmen, mit denen sie den Anteil der in Osterreich verbleibenden Absolventin-
nen und Absolventen erhdhen wollte (bspw. Stipendien). Zur Standortwirksamkeit
fihrte die Privatuniversitdt aus, dass Anfang 2017 ihr Anteil der Absolventinnen und
Absolventen, die in Osterreich in die Arzteliste eingetragen wurden, bei 50,41 % lag.

(12) Die finalen Vertragsbedingungen sahen eine volle Riickzahlungsverpflichtung bei
einer Eintragungsrate von weniger als 50,50 % und keine Rlickzahlungsverpflichtung
ab 56,93 % vor. Dazwischen sahen sie eine gestaffelte Riickerstattung vor. Inhaltliche
Vorgaben, wie die Privatuniversitat diese Eintragungsrate erreichen sollte, sah die
Vereinbarung nicht vor und diese verblieben somit im Ermessen der Privatuniversitat.
Die angestrebte Rate bezog sich dabei auf alle Absolventinnen und Absolventen der
Privatuniversitatim jeweiligen Jahr. Durch die Steigerung von 50,41 % auf 56,93 % bei
der gesamten Privatuniversitat ergab sich insgesamt, bezogen auf die 25 zusatzlichen
Platze, eine Eintragungsrate von lber 70 %.

Das Entgelt je Kohorte war jeweils im ersten Studienjahr fir die komplette Studien-
dauer eines Jahrgangs zu entrichten. Eine Rickzahlung fir im Laufe des Ausbildungs-

zeitraums ausgeschiedene Studierende sah die Vereinbarung nicht vor.

Das Ministerium erteilte der Privatuniversitat den Zuschlag.

Arztegesetz 1998, BGBI. | 169/1998, § 27 Abs. 1
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(13) In einer Erhebung der Arztekammer gab diese die Rate jener Absolventinnen
und Absolventen, die nach ihrem Studium keine Eintragung in die Arzteliste vornahmen
bzw. die nur einmalig eingetragen waren und den Beruf nicht weiter ausibten, wie
folgt an:

Abbildung 8: Drop—out—Anteil der Absolventinnen und Absolventen

Gesamt—Drop—out:

Drop—out | + einmalig Eingetragene,

die zum Stichtag nicht arztlich tatig sind

und somit dem 6sterreichischen Gesundheitssystem
nicht mehr zur Verfigung stehen

Drop—out I:
in Osterreich promoviert aber niemals in der Arzteliste eingetragen
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Quelle: Osterreichische Arztekammer; Darstellung: RH

(ad 3) Ungeachtet der allfalligen Notwendigkeit der Schaffung zusatzlicher Ausbildungs-
kapazitaten kritisierte der RH, dass das Ministerium keine Verhandlungen mit 6ffent-
lichen Universitdaten Gber mogliche zusatzliche Studienplatzkapazitdten im Bereich
Medizin fUhrte. Auch in diesem Zusammenhang verwies er auf seinen Bericht
,Medizinische Fakultat Linz — Planung” (Reihe Bund 2015/17), in dem er auf vorhan-
dene Kapazitdten offentlicher Universitaten einging. Aus Sicht des RH war die
Annahme des Ministeriums, an den offentlichen Universitaten bestinden keine
zusatzlichen Ausbildungskapazitdten, nicht durch entsprechende Nachweise belegt.
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(ad 6) Der RH hielt fest, dass im Rahmen der Akkreditierung eines neuen Studien-
angebots einer Privatuniversitdt eine Akkreditierungsprtfung durch die AQ Austria
erfolgte. Er erachtete es daher als nicht sachgerecht, dass die anderen akkreditierten
Privatuniversitdten von vornherein aus dem Vergabeverfahren ausgeschlossen
wurden.

(ad 7) Der RH hielt fest, dass sich das Ministerium eines Ausnahmeverfahrens im
Bundesvergabegesetz 2006 bediente. Laut Rechtsprechung war die Anwendbarkeit
dieses Verfahrens restriktiv zu sehen. Die Darlegung konkreter Grinde fiir diese
Verfahrenswahl war im Vorhinein erforderlich. Das Ministerium schloss die anderen
beiden moglichen Osterreichischen Privatuniversitdten von vornherein aus, weil
diese noch keine Absolventinnen und Absolventen hervorgebracht hatten.

Grundsatzlich war die Qualitat der Leistungserbringung ein berechtigtes Ziel. Die
Bericksichtigung dieser Zielsetzung sollte nach Ansicht des RH jedoch nicht durch
das Vorenthalten der Verfahrensteilnahme erfolgen, sondern durch die Formulierung
nachvollziehbarer Qualitatskriterien in den Bewerbungsbedingungen. Den RH
konnte die angefiihrte Begriindung des Ministeriums daher nicht Gberzeugen, weil die
AQ Austria schon im Rahmen der Akkreditierung auf eine entsprechende Ausbildungs-
gualitdt zu achten hatte. Er beurteilte die Wahl des Vergabeverfahrens daher als
nicht im Sinne des Bundesvergabegesetzes 2006.

(ad 8) Der RH wies kritisch darauf hin, dass interne Kostenschatzungen nach objektiven
Kriterien zu erstellen sind. Pauschale Annahmen ohne substanzielle Herleitung
waren nach Ansicht des RH keine geeignete Grundlage fir Anfragen auf Ricklagen-
entnahme beim Bundesministerium fir Finanzen.

(ad 11) Der RH kritisierte, dass aus den vorliegenden Angebotsunterlagen keine
detaillierte Entgeltberechnung hervorging. Die Darlegung von pauschalen Vollkosten
je Studienjahr erachtete er als wenig aussagekraftig. So waren aus dieser Darstellung
die Grinde fir die teils deutlichen Abweichungen der Kosten in den einzelnen Studien-
jahren nicht ableitbar.

(ad 12) Der RH kritisierte, dass das Ministerium das komplette Entgelt fir eine
Kohorte im ersten Studienjahr fir den gesamten Ausbildungszeitraum vorauszahlte
und keine Rlckzahlung fur im Laufe des Ausbildungszeitraums ausgeschiedene
Studierende vorsah. Auch fir vor Abschluss des Studiums ausscheidende Studierende
zahlte das Ministerium somit den kompletten Ausbildungszeitraum. Aus den dem
RH vorliegenden Unterlagen ergab sich kein Nachweis flr einen Investitionsbedarf
seitens der Privatuniversitdt, der eine derartige Regelung rechtfertigen wirde.
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Der RH wertete es grundsatzlich als positiv, dass das Ministerium in den Vertragsbe-
dingungen mit der Eintragungsrate in die Arzteliste auf eine zusatzliche Versorgung
Osterreichs mit Arztinnen und Arzten abstellte. Er wies jedoch darauf hin, dass diese
Rate nur eingeschrénkte Aussagekraft (iber die dauerhafte Verfiigbarkeit von Arztinnen
und Arzten aufwies, weil sich einige Arztinnen und Arzte nur kurzfristig in diese
eintragen lieRen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums hatten zum damaligen Zeitpunkt an den
offentlichen medizinischen Universitdten keine freien Kapazitaten fir eine Erhéhung
der Studienplatze fir Humanmedizin bestanden. Dies habe sich aus den Gesprachen
mit den staatlichen Universitaten im Zuge der Verhandlungen Uber die Leistungsver-
einbarungen als auch in den Begleitgesprachen dazu ergeben. Daher seien keine
Verhandlungen mit den staatlichen Universitdten erfolgt.

Der Zukauf von Studienpldtzen sei auch flr das Ministerium juristisches Neuland
gewesen. Deshalb sei zur Absicherung eine Rechtsanwaltskanzlei beauftragt worden
mit dem Ziel, die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes genau einzuhalten.
Die Auswahl sei aufgrund der einschldgigen Expertise eines Rechtsanwalts im Hoch-
schulrecht erfolgt.

Der Vorteil der Paracelsus Medizinischen Privatuniversitat gegenltber den anderen
Privatuniversitaten mit humanmedizinischer Ausbildung sei schliefRlich u.a. darin gele-
gen, dass die Medizinausbildung an dieser Privatuniversitat nur finf Jahren wahrte.
Der angesprochene Verzug sei an den notwendigen langen Vorbereitungsarbeiten auf
beiden Seiten gelegen und ware voraussichtlich auch bei Vergabe an andere Privat-
universitaten eingetreten.

Der RH entgegnete, dass die 6ffentlichen Universitaten der Ansicht des Ministeriums
zum Nicht—Vorhandensein von Studienplatzmaoglichkeiten an 6ffentlichen Universitaten
bereits im Rahmen des Vergabeprozesses schriftlich widersprachen. Aus Sicht des
RH waren derartige Optionen bereits vor der Vergabeentscheidung abschlieRend
und in beiderseitigem Einvernehmen zu klaren gewesen.

Zudem hielt der RH fest, dass er die Annahme des Ministeriums, die Verzégerungen
waren voraussichtlich auch bei den Verhandlungen mit anderen Privatuniversitaten
eingetreten, fur nicht durch Fakten unterlegt erachtete.
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Aufsicht und Kontrolle
Aufsicht der AQ Austria Uber Privatuniversitaten

(1) Das Board der AQ Austria war berechtigt und auf Verlangen der zustandigen
Bundesministerin oder des zustdndigen Bundesministers verpflichtet, sich an den
akkreditierten Bildungseinrichtungen jederzeit Gber samtliche Angelegenheiten zu
informieren, welche die Uberpriifung des Vorliegens der Voraussetzungen fiir die
Akkreditierung ermoglichten (Aufsicht Gber die Erhalter von Privatuniversitaten).5®
Die AQ Austria kam diesem gesetzlichen Auftrag durch die Auswertung von Jahresbe-
richten der Privatuniversitaten und 6ffentlich zuganglichen Informationen, wie insbeson-
dere Daten der Statistik Austria und Medienberichten Uber Privatuniversitaten, nach.

(2) Gemalk § 6 PUG hatte jede Privatuniversitdt der AQ Austria bis Ende Mai jeden
Jahres einen Bericht tber die Entwicklung im abgelaufenen Berichtsjahr vorzulegen,
der Daten und Informationen zur Entwicklung in den einzelnen Prifbereichen
gemall den Bestimmungen des HS—QSG, statistische Daten zur Entwicklung der
Anzahl der Studierenden, der Absolventinnen und Absolventen sowie des Personals
der Privatuniversitat und die Darstellung der Anderungen gegeniiber dem letzten
Bericht oder gegenliber dem letzten Akkreditierungsantrag zu enthalten hatte.

(3) Aufgrund einer Verordnungsermachtigung im PUG erlield das Board der AQ Austria
im Juni 2013 Vorgaben betreffend die Struktur des Berichts. Diese Privatuniversitdten—
Jahresberichtsverordnung normierte, dass jede Privatuniversitat jahrlich einen
Bericht ber das abgelaufene Studienjahr (Jahresbericht) an die AQ Austria bis Ende
Mai des Folgejahres zu Ubermitteln hatte. Darin waren jedenfalls Angaben zur
Entwicklung der Privatuniversitdt, zu Studien und Lehre, zum wissenschaftlichen
Personal, zu Finanzierung und Ressourcen, zu Forschung bzw. Erschliefung und
Entwicklung der Kiinste, zu nationalen und internationalen Kooperationen sowie
zum Qualitdtsmanagementsystem aufzunehmen. Detailliertere inhaltliche oder
strukturelle Vorgaben sah die Privatuniversitaten—Jahresberichtsverordnung nicht vor.

(4) So waren gemal § 5 Privatuniversitaten—Jahresberichtsverordnung bspw. fir
Jahresberichte hinsichtlich der Forschung bzw. ErschlieBung und Entwicklung der
Kinste Angaben zu lediglich drei Bereichen (Forschung bzw. ErschlieRung der Kiinste
in der Institution, Erlése aus Forschungsprojekten und aus Drittmitteln getatigte
Ausgaben fur die Forschung, strategische Forschungsplanung) verbindlich
vorgegeben.

vgl. § 29 HS—QSG
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In der Praxis fihrte dies dazu, dass eine Privatuniversitdt in ihrem Jahresbericht fir
das Studienjahr 2016/17 ihre Forschungspublikationen, ihre Malknahmen auf den
Ebenen der Forschungszusammenarbeit, der Stellenbesetzungen, der Forderungen
und der Dokumentation ausfihrlich darstellte, wogegen eine andere Privatuniversitat
die bestehenden Professuren und Berufungsverfahren und die Beteiligungen an
Ausschreibungen von Forschungsforderungsgesellschaften zum Inhalt ihres Jahres-
berichts fur das Studienjahr 2016/17 machten. Die Jahresberichte der einzelnen
Privatuniversitdten waren deshalb nicht vergleichbar.

(5) Die fur offentliche Universitdten geltende Wissensbilanz—Verordnung 2016 sah
hingegen fir den Aufbau und den Inhalt von Leistungsberichten der 6ffentlichen
Universitdten umfassende Anforderungen vor. Beispielsweise waren gemaR
§ 4 Abs. 2 Z 2 Wissensbilanz—Verordnung 2016 fir die Forschung bzw. Entwicklung
und die ErschlieRung der Kiinste die Darstellung der MaBnahmen entlang des in der
Leistungsvereinbarung festgelegten Schwerpunktsystems (auch hinsichtlich exzellenter
Leistungen und Starken in Forschung und Entwicklung bzw. Entwicklung und Erschlie-
Rung der Kinste), Erfolge im Rahmen der einzelnen gesamtuniversitaren Schwer-
punkte, MaRRnahmen und Erfolge in Potenzialbereichen sowie (GrolR—)
Forschungsinfrastruktur vorgesehen.

(6) Die Geschéftsstelle der AQ Austria stellte im Bedarfsfall Fragen zu den Jahres-
berichten der betreffenden Privatuniversitdt und Ubermittelte dem Board die
Zusammenfassungen der Jahresberichte und 6ffentlich zugangliche Informationen.
Das Board traf die Entscheidungen, ob und welche Malknahmen die AQ Austria
gegenlber den Privatuniversitdten zu treffen hatte. Beispielsweise widerrief das
Board der AQ Austria aufgrund der Auswertungen der Jahresberichte durch die
Geschéftsstelle im Juli 2018 mittels Bescheids die Akkreditierung von Masterlehr-
gangen einer Privatuniversitat, weil es im Berichtszeitraum weder aktiv Studierende
noch Absolventinnen und Absolventen gab.

Der RH kritisierte, dass die seitens der Privatuniversitdten Gbermittelten Jahresbe-
richte keine ausreichend vergleichbaren Daten enthielten und die AQ Austria daher
ihre Aufsichtsfunktion nur eingeschrankt wahrnehmen konnte.

Er empfahl der AQ Austria daher, die vom Board der AQ Austria im Juni 2013 getroffenen
Vorgaben betreffend die Struktur der Jahresberichte zu Gberarbeiten und zu prazisieren.
Diese Vorgaben sollten sich —zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit — an den
Bestimmungen der Wissenshilanz—Verordnung 2016 orientieren.
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Laut Stellungnahme der AQ Austria seien mehrere angesprochene Aspekte bereits in
die Privatuniversitdten—Jahresberichtsverordnung 2019 aufgenommen worden. In
einer zuklnftigen Novellierung der Verordnung konnten weitere Punkte (u.a. Testate)
berlcksichtigt werden. Betreffend die Empfehlung, wonach sich die Jahresberichtsver-
ordnung an den Vorgaben der Bestimmungen der Wissensbilanz—Verordnung 2016
orientieren sollte, bediirfe es aus Sicht der AQ Austria einer Anderung der gesetzlichen
Regelungen im PUG; diese Empfehlung sei daher an den Gesetzgeber zu richten.

Nach Ansicht des RH bedarf es zur Umsetzung seiner Empfehlung keiner Anderung
der gesetzlichen Regelungen im PUG, weil die AQ Austria gemall § 6 PUG erméachtigt
ist, Vorgaben zur Struktur des Berichts mittels Verordnung festzulegen. Diese Vorgaben
sollten sich — zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit — an den Bestimmungen der
Wissensbilanz—Verordnung 2016 orientieren.

Ministerieller Genehmigungsvorbehalt

Dem Ministerium waren neben der Mitwirkung bei der Bestellung der Organe der
AQ Austria Zustandigkeiten zur AusiUbung der Aufsicht Uber die AQ Austria
zugewiesen.”’

In Bezug auf die Akkreditierung von Privatuniversitdten kam dem Ministerium ein
Genehmigungsvorbehalt zu. Ein Bescheid der AQ Austria Gber die Akkreditierung
einer Privatuniversitdt bzw. eines Studiengangs konnte nur mit Zustimmung der
zustandigen Bundesministerin bzw. des zustdndigen Bundesministers erlassen
werden. Nach dem Gesetzeswortlaut war die Zustimmung zu versagen, wenn die
Entscheidung zu gesetzlichen Vorschriften oder nationalen bildungspolitischen Inte-
ressen im Widerspruch stand. Im Uberpriften Zeitraum — aber auch bereits davor —
verweigerte das Ministerium nur in einem Fall die Zustimmung, dies unter Berufung
auf einen VerstoR gegen gesetzliche Bestimmungen, namlich wegen Verwechslungs-
gefahr der Bezeichnung der Privatuniversitat mit einer 6ffentlichen Universitat. In
einem weiteren Fall teilte das Ministerium der AQ Austria aufgrund eines Schreibens
einer Privatuniversitat und einer offentlichen Universitat betreffend ein konkretes
Verfahren mit, dass es eine positive Akkreditierungsentscheidung — begriindet mit
Verwechslungsgefahr der Bezeichnung — nicht genehmigen werde.

Im Rahmen der aktenmaRigen Behandlung der von der AQ Austria Ubermittelten
Bescheide durch das Ministerium in den drei durch den RH Uberpriften institutio-
nellen Verfahren waren in zwei Fallen knappe Begrindungen fur die positive
Entscheidung angefiihrt. In einem Fall war keine inhaltliche Begriindung hinsichtlich
des Verhaltnisses zu den bildungspolitischen Interessen enthalten. Eine allgemeine
Auseinandersetzung des Ministeriums mit den bildungspolitischen Interessen im

bspw. Informationsrechte; Verpflichtung, formelle Entscheidungen aufzuheben; Abberufungsmaoglichkeit von
Organen
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56.2

56.3

Hinblick auf die Genehmigungsvoraussetzung fir den Betrieb von Privatuniversitaten
war nicht dokumentiert.

Gerade wenn ein weiter Begriff, wie jener der nationalen bildungspolitischen Interes-
sen, der in der Literatur schon als einer Leerformel nahestehend bezeichnet wurde, als
Entscheidungsgrundlage heranzuziehen ist, sollten nach Ansicht des RH die Rahmenbe-
dingungen flr eine derartige Entscheidung naher definiert und die Grinde fur die
Entscheidung entsprechend dokumentiert werden. Im Rahmen der Priifung der Uber-
einstimmung eines Antrags mit den nationalen bildungspolitischen Interessen erschiene
dem RH eine Verweigerung der Zustimmung durch das Ministerium auch nur dann
rechtmaRig, wenn diese durch eine entsprechende Begriindung untermauert ware.
Aus Sicht des RH erforderte dies, dass die nationalen bildungspolitischen Interessen im
Vorfeld durch die strategischen Dokumente entsprechend konkretisiert waren.

Wie der RH bereits in seinem Bericht ,Osterreichischer Hochschulraum® (Reihe
Bund 2017/54, TZ 21 und TZ 33) feststellte, spielten Privatuniversitdten im Rahmen
des Hochschulplans eine untergeordnete Rolle und waren im gesamtOsterreichischen
Universitatsentwicklungsplan nicht einbezogen; dies war ebenso in der aktualisierten
Version, dem gesamtdsterreichischen Universitatsentwicklungsplan 2019 bis 2024,
der Fall. Der RH hielt fest, dass es das Ministerium verabsaumte, mittels der fir den
Hochschulraum wesentlichen strategischen Dokumente den Begriff der nationalen
bildungspolitischen Interessen in diesem Bereich ndher zu definieren, und sich
dadurch der Moglichkeit begab, auf den Privatuniversitdten—Sektor mittels des
gesetzlich eingerdumten Genehmigungsvorbehalts steuernd Einfluss zu nehmen.

Der RH empfahl daher dem Ministerium, den Begriff der nationalen bildungspolitischen
Interessen in den Strategiedokumenten naher zu konkretisieren, um den gesetzlich
eingeraumten Genehmigungsvorbehalt als Steuerungsinstrument fir den Privatuni-
versitaten—Sektor einsetzen zu kdnnen.

(1) Laut Stellungnahme der AQ Austria folge sie der Darstellung des RH, dass die
Prifung der Vereinbarkeit von Akkreditierungsentscheidungen mit ,nationalen
bildungspolitischen Interessen” durch das Ministerium in der jetzigen Form (zu) unbe-
stimmt sei. Zudem erscheine eine Priifung dieser Interessen — sollte sie der hochschul-
politischen Steuerung dienen — zum Zeitpunkt einer bereits erfolgten Akkreditierung
als ungiinstig und sollte vielmehr im Vorfeld der Antragsstellung erfolgen.

Sollte der Genehmigungsvorbehalt (vermehrt) als Steuerungsinstrument genutzt
werden, so ware aus Sicht der AQ Austria eine Abstimmung mit dem Ministerium
Uber den Zeitpunkt der Genehmigung anzuraten.

(2) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, der Empfehlung gerne
nachzukommen.
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57

Schlussempfehlungen

Zusammenfassend empfahl der RH:

Agentur flr Qualitatssicherung und Akkreditierung
Austria; Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft
und Forschung

(1)  Die Planungsvorgaben der Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditie-
rung Austria waren mit den Planungsvorgaben des Bundes abzustimmen und

dabei wére der Planungshorizont zu vereinheitlichen. (TZ 14)

(2)  Im Rahmen der Finanzplanung waren MalBnahmen und Strategien zu entwi-
ckeln, um den Anteil der sonstigen (eigenen) Erlése der Agentur fir Qualitats-
sicherung und Akkreditierung Austria gegeniber den Bundesmitteln wieder

zu erhéhen. (TZ 17)

Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung
Austria

(3) Bei allen Anstellungsvertragen von geschéftsfihrenden Leitungsorganen
ware ein Gesamtjahresbezug ohne automatische Bezugserhéhung vorzuse-

hen. (TZ 13)

(4)  Das Projekt ,Personalplanung” sollte ehestmdglich abgeschlossen werden
und auf Basis der Ergebnisse waren die Verfahrenspauschalen anzupassen.

(TZ 19)

(5)  Wenn Boardmitglieder, die Mitglieder in Leitungsorganen von Universitaten
sind, welche wiederum an Privatuniversitaten beteiligt sind, Gber Antrage
entscheiden sollen, die ein mit dem Studienangebot der betreffenden Privat-
universitat vergleichbares Studiensegment betreffen, waren derartige Falle

als Befangenheiten einzustufen. (TZ 23)

(6)  Bei kiinftigen Novellierungen bzw. Neuerlassung einer Privatuniversitaten—
Akkreditierungsverordnung sollte der entsprechende Entwurf einem breite-
ren Kreis an Institutionen, bspw. dem Verfassungsdienst, zur Begutachtung
vorgelegt und die Entwirfe auch in geeigneter Weise flr die Allgemeinheit

veroffentlicht werden. (TZ 26)
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(14)

Zur Auswahl von Gutachterinnen und Gutachter waren mit anderen Instituti-
onen, wie bspw. dem Fonds zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung,
Kooperationen zur Verbreiterung der Datenbasis einzugehen und —im
Rahmen der datenschutzrechtlichen Bestimmungen — die bei diesen vorhan-
denen Datenbestande zu nutzen. (TZ 29)

Zur Wahrung der Unbefangenheit der Gutachterinnen und Gutachter
ware eine Abklhlphase fiur allfallige zuklnftige Tatigkeiten der betreffen-
den Gutachterinnen und Gutachter an der antragstellenden Privatuniversi-
tdt vorzusehen, um einen Anreiz flr ein allenfalls ungerechtfertigt positives
Gutachten von vornherein auszuschlieRen. (TZ 30)

Die Regelungen der Privatuniversitaten—Akkreditierungsverordnung waren
derart zu Uberarbeiten, dass sie die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Akkreditierungsverfahren starker konkretisieren, um damit eine bessere
Handhabe fir die operative Verfahrenspraxis — einschlieRRlich der Gutach-
tenerstellung — sicherzustellen. (TZ 35)

Die Inhalte der Vor—Ort—Besuche waren nachvollziehbar zu dokumentieren
und den Verfahrensunterlagen anzuschlieRen. (TZ 36)

Vor der Ubermittlung der Antrdge an die Gutachterinnen und Gutachter
sollte auf die durchgéngige Uberpriifbarkeit der Angaben im Antrag geachtet
werden. Insbesondere bei elektronisch verarbeiteten Daten sollten die dahin-
terstehenden Berechnungen offengelegt werden, um die Herleitbarkeit der
Zahlen zu gewahrleisten. (TZ 36)

Auf die Bedeutung der Nachvollziehbarkeit der vorgenommenen Plausibili-
sierungen und Nachkalkulationen wére gegenliber den Gutachterinnen und
Gutachtern —bspw. im Rahmen der Schulungen — besonders hinzuweisen.
(TZ 36)

Fir den Fall, dass ein vorliegendes Gutachten alleine keine ausreichende
Grundlage zur Entscheidung tGber einen Akkreditierungsantrag darstellt, ware
eine ergdnzende Begutachtung nur unter strikter Beachtung der Bestimmun-
gen der geltenden Privatuniverstaten—Akkreditierungsverordnung zu beauf-
tragen. (TZ 37)

Bei den zum Nachweis der Finanzierung zur Verfligung gestellten Jahresab-
schlissen ware jedenfalls auf ein Testat eines Wirtschaftspriifers zu beste-
hen. (TZ 38)
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In die Jahresberichtsverordnung ware auch eine Bestimmung zur verpflich-
tenden Ubermittlung der — allenfalls testierten — Jahresabschliisse aufzunehmen.
(TZ 49)

In der Jahresberichtsverordnung waren klare Vorgaben zu Struktur und Detail-
lierungsgrad der zu erbringenden Finanzinformationen vorzusehen und etwaige
fehlende Informationen von den Privatuniversitdten einzufordern. (TZ 49)

Die der Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria nach dem
Privatuniversitdtengesetz zustehenden statistischen Informationen hinsicht-
lich der Finanzierung waren laufend von den Privatuniversitaten anzufor-
dern, insbesondere um Transparenz (ber die Gebarung 6ffentlicher Mittel zu
gewahrleisten. (TZ 49)

Die vom Board der Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria im
Juni 2013 getroffenen Vorgaben betreffend die Struktur der Jahresberichte
waren zu Uberarbeiten und zu prazisieren. Diese Vorgaben sollten sich — zur
Gewadhrleistung der Vergleichbarkeit — an den Bestimmungen der Wissens-
bilanz—Verordnung 2016 orientieren. (TZ 55)

Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft
und Forschung

(19)

Es ware zu evaluieren, welche (weiteren) Daten auch von Privatuniversita-
ten zu erfassen waren, um sektorenibergreifende Analysen durchfiihren und
Informationen fir die Steuerung des Hochschulraums bzw. einzelner Hoch-
schulsektoren ableiten zu kdnnen. (TZ 6)

Eine Regelung ware vorzuschlagen, die der Agentur fur Qualitatssicherung
und Akkreditierung Austria eine Pauschalierung der Geblhren der nichtamt-
lichen Sachverstandigen —in bisheriger Hohe — erméglicht. (TZ 32)

Der Begriff der nationalen bildungspolitischen Interessen ware in den Stra-
tegiedokumenten ndher zu konkretisieren, um den gesetzlich eingerdumten
Genehmigungsvorbehalt als Steuerungsinstrument fir den Privatuniversita-
ten—Sektor einsetzen zu kénnen. (TZ 56)
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Rechnungshof
Osterreich

Wien, im August 2020
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker



Anhang

Privatuniversitaten und deren Eigentiimer bzw. Trager

10

Privatuniversitat

Anton Bruckner Privatuni-
versitat

Bertha von Suttner Privat-
universitat

Central European University

Danube Private University

Gustav Mahler Privatuni-
versitat fur Musik

JAM MUSIC LAB — Privatuni-
versitat fur Jazz und Popular-
musik Wien

Karl Landsteiner Privatuni-
versitat fur Gesundheits-
wissenschaften

Katholische Privatuniversitat
Linz

MODUL University Vienna
Privatuniversitat

Musik und Kunst Privatuniver-
sitat der Stadt Wien

New Design University
Privatuniversitat St. Pélten

112

Eigentiimer bzw. Trager

Bruckner Konservatorium als
Korperschaft 6ffentlichen
Rechts im Bereich des Landes
Oberosterreich

Bertha von Suttner Privat-
universitat St. Polten GmbH

CEU GmbH

Danube Private University
GmbH

Landesanstalt als Korperschaft
offentlichen Rechts im
Bereich des Landes Karnten

JAM MUSIC LAB GmbH

Karl Landsteiner Privatuni-
versitat fir Gesundheits-
wissenschaften GmbH

Korperschaft offentlichen
Rechts

Modul University Vienna
GmbH

Musik und Kunst Privatuniver-
sitat der Stadt Wien GmbH

New Design University
Privatuniversitat GesmbH

Anmerkung

Rechtsgrundlage Oberosterreichisches
Landesgesetz:

Landesgesetz Uiber die Rechtsstellung des
Bruckner—Konservatoriums zum Betrieb
einer Privatuniversitat, LGBI. 14/2003 in
Kraft getreten mit 6. Februar 2003

ja

Die Eigentimergesellschaft gehort zu je
50 % dem Verein Osterreichischer Arbeits-
kreis fir Gruppentherapie und Gruppen-
dynamik und der ,,Hochschulen St. Pélten
Holding GmbH*. Letztere gehort zu 100 %
der Stadt St. Polten.

Die Eigentimergesellschaft gehort zu
100 % der ,Central European Academic
gemeinnitzige Privatstiftung”.

nein

Die Eigentimergesellschaft gehort zu

100 % der ,,PUSH — Postgraduale Univer-
sitatsstudien fur Heilberufe GmbH". Diese
wiederum gehort Privatpersonen.

nein

Rechtsgrundlage Karntner Landesgesetz:

Gesetz vom 13. Juni 2019, mit dem eine
Landesanstalt zur Errichtung einer
Privatuniversitat fir Musik eingerichtet
wird (K=PUG), LGBI. 55/2019

in Kraft getreten mit 15. September 2019

ja

Die Eigentimergesellschaft gehort zu nein
100 % Privatpersonen.

Die Eigentimergesellschaft gehort der
Medizinischen Universitat Wien, der
Technischen Universitat Wien, dem Land
Niederosterreich und der ,,EBG
MedAustron GmbH" zu je 25 %. Letztere
gehért zu 100 % der ,NO Immobilien
Holding GmbH", diese wiederum zu 100 %
der ,NO Landes—Beteiligungsholding GmbH*.

Tragerschaft vor allem durch die Didzese

) nein
Linz

Die Eigentimergesellschaft gehort zu
100 % der Wirtschaftskammer Wien.

Die Eigentimergesellschaft gehort zu
100 % der ,Wien Holding GmbH".

Die Eigentimergesellschaft gehort zu
100 % der Wirtschaftskammer ja
Niederosterreich.

Zustandig-
keit des RH



12

13

14

15

16

Privatuniversitat

Paracelsus Medizinische
Privatuniversitat

Privatuniversitat Schloss
Seeburg

Sigmund Freud Privatuni-
versitat Wien

UMIT — Private Universitat fur
Gesundheitswissenschaften,
Medizinische Informatik und
Technik

Webster Vienna Private
University

Stand: 7. Janner 2020
LGBI. = Landesgesetzblatt

113

Eigentimer bzw. Trager

Paracelsus Medizinische
Privatuniversitat Salzburg —
Privatstiftung

Privatuniversitdt Schloss
Seeburg GmbH

Sigmund Freud Privatuni-
versitdt Wien GmbH

UMIT — Private Universitat fur
Gesundheitswissenschaften,
Medizinische Informatik und
Technik Gesellschaft mbH

Bildungsverein fur die
Freunde der Webster
University (St. Louis, USA)

Anmerkung

Zu den Stiftern gehort das Bundesland
Salzburg, dem in der Stiftungsurkunde eine
beherrschende Stellung eingerdumt wurde.

Die Eigentimergesellschaft gehort zu
100 % einer Privatperson.

Die Eigentimergesellschaft gehort zu
100 % der ,,SFU Forschungs— und
Verwaltungs GmbH®". Diese gehort
wiederum Privatpersonen.

Die Eigentimergesellschaft gehort zu
89,76 % dem Land Tirol und zu 10,24 % der
Leopold—Franzens—Universitat Innsbruck.

Es handelt sich um einen Verein mit Sitz in
Wien.

Zustandig-
keit des RH

nein

nein

nein

Quelle: RH
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