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V orwort

.Der akademische Mittelbau - das unbekannte Wesen" mii3te man oft sagen
angesichts der so unterschiedlichen Einschatzungen tber diese Berufsgruppe,
die sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Universitaten bzw. Hochschulen
gang und gabe sind. Von ,angehenden Professoren" bis ,Hilfspersonal fir Pro-
fessoren"” reicht die Imageskala, in welche sich die Mittelbauangehérigen einge-
stuft finden, sei es von anderen Universitats(Hochschul)angehérigen wie Stu-
denten und Professoren, sei es vom Dienstgeber selbst oder von politischen,
gewerkschaftlichen oder Wirtschaftskreisen.

Neben einem tatsachlich heterogenen Berufsbild des akademischen Mittelbaus
ist diese unterschiedliche, vielfach schwankende und oft abschétzige Bewer-
tung mit ein Faktum fur das - im Vergleich zu anderen Berufsgruppen - unter-
entwickelte Selbstverstandnis dieser Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes.

Dem Stand sowohl dieser Bewertung des akademischen Mittelbaus von auf3en
als auch der eigenen Berufsidentitat entspricht denn auch das derzeit geltende
Hochschullehrerdienstrecht, welches neben den maRgeblichen Organisations-
vorschriften die wichtigste legistische Rahmenbedingung fir die Téatigkeit des
akademischen Mittelbaus darstellt.

Entspricht nun dieses Dienstrecht der tatséchlichen und aktuellen Berufsrealitat
dieser - historisch relativ jungen - Berufsgruppe, insbesondere dem
Anforderungs- und Leistungsprofil, der Funktion und Bedeutung des Mittelbaus
fur das universitare Geschehen?

Die Antwort darauf soll hier nicht gegeben werden. Die vorliegende empirische
Studie soll aber eine wichtige Grundlage schaffen fiir die Hinterfragung des legi-
stischen Istzustandes. SchlieR3lich stammt dieser ja noch aus den Anféangen der
heutigen Massenuniversitat, der Internationalisierung des Forschungsbetrie-
bes, der Entwicklung kooperativer Forschungsformen und -komplexe, der zu-
nehmenden Offnung der Universitaten/Hochschulen fir breitere Kreise der
Gesellschaft und anderer, kaum weniger signifikanter Tendenzen.

Die Notwendigkeit einer breiten empirischen Untersuchung des ,Berufsbildes
des akademischen Mittelbaus" wurde nicht nur von vielen Mandataren dieser
Berufsgruppe gesehen, sondern - in Uberzeugendem Ausmal - von den
Angehorigen des Mittelbaus selbst:

Knapp tber zwei Stunden dauerte im Durchschnitt das Ausfillen eines
32seitigen Fragebogens mit 134 Fragen, etwa doppelt so vielen Detailfra-
gen und gegen 1000 Antwortmaoglichkeiten, welcher den Angehdrigen
des akademischen Mittelbaus im Sommer/Herbst 1984 vorgelegt worden
war. Dennoch haben lber 3000 Kolleginnen und Kollegen diese Prozedur
auf sich genommen, um Daten und Fakten zu liefern fir die wissenschaft-

liche Analyse ihrer Berufsrealitat sowie deren Einbindung in bestehende
organisatorische und rechtliche Strukturen der Universitaten/Hochschu-len.



Die Riicklaufquote betragt insgesamt 44%, sieht man von den Angehari-
gen der medizinischen Fakultéten ab, so liegt sie sogar bei 51 %.

Den uber 3000 Kolleginnen und Kollegen sei daher fur ihre Mitarbeit an
dieser - unter den verschiedenen Berufsgruppen wohl einmaligen -
Aktion im Namen des Projektteams herzlichst gedankt.

Die vorliegende Broschure ist die Kurzfassung des Forschungsberichtes , Be-
rufsanalyse Mittelbau” vom Marz 1986, in welchem die Ergebnisse des gleich-
namigen, sozialempirischen Forschungsprojektes wiedergegeben sind (nédhere
Hinweise weiter unten). Dieses Projekt wurde vom Bundesministerium fir Wis-
senschaft und Forschung in finanzieller Hinsicht groRziigig unterstitzt, ferner
auch durch das Zurverfugungstellen von Basisdaten tUber den akademischen

Mittelbau. Fir beides sei hier herzlichst gedankt.
J. Mdller, Projektleiter
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1. Zusammensetzung und Struktur
des akademischen Mittelbaus

Die Darstellung der Gesamtdaten zur Struktur des akademischen Mittelbaus
(Abschn. 1.1. bis 1.4.) in diesem ersten Abschnitt bezieht sich noch auf alle
Fachrichtungen, also mit Einschlul der Mediziner. Die darauf folgenden Ab-
schnitte - welche insbesondere das Berufsbild skizzieren - gelten nicht fur die

Mediziner, fur welche eine eigene, analog aufgebaute Studie vorgelegt wird.

1.1. Wer gehdrt zum akademischen Mittelbau -
eine grobe Ubersicht

Wer zum akademischen Mittelbau gehért und in welcher Form bzw. Funktion,
wird vom Universitats-Organisationsgesetz (UOG) bzw. Kunsthochschul-
Organisationsgesetz (KHOG) und Akademieorganisationsgesetz (AOG) festge-
legt. Die folgende Ubersicht enthélt nur die wichtigsten Dienstnehmergruppen,
welche allerdings tiber 99% des Mittelbaus ausmachen. Fur alle diese ist die
Vollendung eines Hochschulstudiums vorgeschrieben. Ausnahmen bestehen
im Bereiche der Kunsthochschulen.

Im folgenden werden nicht immer die (nach UOG und KHOG) exakten Be-
zeichnungen der einzelnen Dienstnehmergruppen verwendet, sondern
teilweise jene einprdgsamen Begriffe gebraucht, welche sich im Laufe
der Jahre eingebirgert haben (z. B. gibt es den Begriff, Lehrbeauftragter”
- streng genommen - nicht). Die legistisch exakten Formulierungen (oft
ganze Abséatze) kdnnen dem UOG bzw. KHOG enthommen werden.

Universitats(Hochschul)assistenten
. JAssistenten"

Vertragsassistenten zahlen zu den
Universitéts- bzw.
Hochschullehrern

Bundeslehrer (Vertragslehrer)

Lektoren

Lehrbeauftragte

Beamte (Vertragshedienstete) des wissenschaftl. EQ?;?%‘?J?&F“

wissenschaftlichen Dienstes Beamte chaftlichen Betrieb'




Hinzu kommt - vor allem im Bereiche der Kunsthochschulen - eine geringe
Anzahl von Sondervertragsassistenten und Sondervertragslehrern.

Erwahnt sei noch, dal? das geltende Personalvertretungsgesetz die Vertragsas-
sistenten nicht zu den Hochschullehrern zahlt - entgegen dem Wunsch der
meisten Betroffenen.

Universitats(Hochschul)assistenten sind, Beamte auf Zeit', sie haben in der Re-
gel 2- oder 4-Jahresvertrage. Nur ganz wenige stehen in einem definitiven
Dienstverhaltnis. Die Universitats(Hochschul)assistenten machen ca. zwei Drit-
tel aller Mittelbauangehorigen aus. Aus dieser Gruppe rekrutiert sich auch die
Mehrzahl der Universitatsprofessoren.

Vertragsassistenten sind Vertragsbedienstete. Bei einem erheblichen Anteil von
'hnen wird das Dienstverhéltnis durch Forschungseinnahmen des betreffenden
Institutes, also ,von auBen" finanziert. Ihr Gehalt erreicht einen - relativ niedri-
gen - Plafond.

Bundeslehrer im Hochschuldienst sind vornehmlich mit Lehraufgaben betraut.
Sie haben ein in der Regel definitives Dienstverhéltnis zum Bund.

Lehrbeauftragte hapen im Zusammenhang mit ihrer Lehrtétigkeit kein Dienst-
verhaltnis zum Bund. An den Kunsthochschulen stellen die Lehrbeauftragten
die gréRte Personengruppe. Ihre Tatigkeit ist dort vielfach jener der Bundesleh-
rer vergleichbar oder aber jener der Universitatsassistenten sehr dhnlich (man
spricht in diesem Zusammenhang auch von ,funktionellen Assistenten").

Die vorliegende Studie (wie auch der Forschungsbericht ,Berufsanalyse Mittel-
bau") beriicksichtigt ausschlieBlich Lehrbeauftragte mit einer Lehrverpflichtung
von mindestens 7 Semester-Wochenstunden (Universitaten) bzw. mit ,minde-
stens einer halben Lehrverpflichtung” (Kunsthochschulen).

Beamte des wissenschaftlichen pienstes schlieRlich sind - so die diesbeziigli-
chen Vorschriften - in der wissenschaftlichen Routine, im sog. ,wissenschatftli-
chen Betrieb" eingesetzt, etwa bei der Leitung und/oder Verwaltung von Labors,
Ambulanzen, Forschungseinrichtungen - auch solchen mit teilweiser Dienstlei-
stungsfunktion gegeniiber der Offentlichkeit, man denke an Sternwarten, Wet-
terdienst, Materialprifanstalten, Kliniken usw.

Es ist jedoch kein Geheimnis, dal3 ein Teil der ,wissenschaftlichen Beamten"
ehemalige Universitatsassistenten sind, welche der sozialen Sicherstellung we-
gen in dieses Dienstverhéltnis Gibergewechselt sind - bei kaum oder nur gering
verandertem Tatigkeitsbild.

1.2. Aufgliederung des Mittelbaus nach
der Dienststellung

Es sei hier der Begriff,Dienststellung” auch fur jene Personen gestattet, welche
kein Dienstverhaltnis zym gund und daher - strenggenommen - auch keine
.Dienststellung” haben, wie etwa die Lehrbeauftragten.
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AUFGLIEDERUNG DES AKADEMISCHEN MITTELBAUES Bild 1
NACH DER DIENSTSTELLUNG

4000 Universitats- §
assistenten Hinweis: Bei den Lehrbeauftragten
sind nur solche mit mindestens
7 Lehrau ftragsstunden pro Semester
beriicksichtigt.
3000
SUMME: 6275
Stand: Juni 1984
2000
Vertragsassistenten
halb- voll- wissenschaftl.
) beschaftigt Beamte
1000 Bundes- | enrpe-
563 620 555 lehrer eroe
e auftragte
0 S
8,8% 3,4% 2,2%

18,9%
A) UNIVERSITATEN

Bild 2
AUFGLIEDERUNG DES AKADEMISCHEN MITELBAUES
NACH DER DIENSTSTELLUNG
417 Leh
SUMME: 674 enr-
400 Stand: Juni 1984 beauftragte
Bei den Lehrbeauftragten sind
300 nur solche mit mindestens einer
halben Lehrverpflichtung bertick-
sichtigt.
200 Bundes-
lehrer
Hochschul- Sonder-
asssistenten vertrags-
o Vertrags- Sonder-  lehrer
assistenten ; vettrags-
wissensch. . 50
24 g_ Beamte assistent a—,
g - =|
baa Y \
3,6% 9,5% 0,3% 16,8% 61,9% 7,4%

El) KUNSTHOCHSCHULEN
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1.3. Aufgliederung des Mittelbaus nach der
Universitats- bzw. Hochschulzugehorigkeit

Bild 3

A) UNIVERSITATEN

Universitat Wien 2070
Universitdt Graz 858
Universitat Innsbruck 3

957
Universitédt Linz

Universitét Salzburg
Techn. Universitat Graz

Techn. Universitat Wien

Montanuniversitat Leoben

Universitét fur
Bodenkultur Wien

V eterinarmedizinische
Universitat Wien 127

141 ANZAHL DER MITTELBAU
ANGEHORIGEN AN DEN
OSTERREICHISCHEN
UNIVERSITATEN

Wirtschaftsuniversitét Wien 165

SUMME: 6275
Universitét fur Bildungs-

wissenschaften Klagenfurt 97

B) HOCHSCHULEN
Akademie der bildenden U
K iinste Wien 68

Hochschule f. angewandte
Kunst in Wien 120

Hochschule fur Musik und
darstellende Kunst in Wien 202

Hochschule fir Musik und
darstellende Kunst in

ANZAHL DER MITTEIL BAUANGEH.
AN DEN OSTERREICHISCHEN

Salzburg (Mozarteum) KUNSTHOCHSCHULEN
Hochschule fir Musik und
darstellende Kunst in Graz lo7 SUMME: 674
Hochschule f. kiinstlerische
und industrielle Gestaltung 4
inLinz
0 500 1 000 1500 2000

Stand: Juni 1984
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1.4. Aufgliederung des akademischen Mittelbaus
nach Fachern bzw. Fachgruppen

Bild 4
A) UNIVERSITATEN
Kurzbezeichnungen:
theol ogische Fakultaten 11 Theologie 1,6%
rechtswissenschaftliche )
Fakultéten 321 Jus 4,6%

sozial-und wirtschaftswissen
schaftliche Fakultéten +
Wirtschaftsuniversitat Wien

Medizinische Fakultéten

5,4%

1955
geistes- grund-y, integrativ- — - 281
wiss. Fakultaten + Univers. f. 1759 Geiwi 10,9%
Bildungswissensch.K lagenfurt

naturwissenschaftl., formal- u. 762

: Natwi 11,0%
naturwissenschaftl. Fakultéten

technisch-naturwissenschaftl.

Fakultiten 504

Fakultéten fur Bauingenieur-
wesen, Architektur und 377

Raumplanung Technik 20,8%

Fakultéten fur Maschinenbau
und Elektrotechnik

Montanuniversitét Leoben O 113 Montan

Universitétfir
Bodenkultur Wien © 141 Boku 2,0%

454

Veterinarmedizinische
Universitat Wien 126 Vetmed 1,8%

B) KUNSTHOCHSCHULEN

Hochschulen fur Musik und
darstellende Kunst

Kunst 9,7%
Hochschulen fir bild. Kinste

bzw. angewandte Kunst

230

1500 2000
SUMME: 6949 0 500 1000

(inklusive eines nicht zuzuordnenden ,, Restes' von 276 bei den Universitaten) Stand: Juni 1984
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Aus der (prozentuellen) Aufteilung der Mittelbauangehdérigen auf die einzelnen
Fachbereiche laRt sich IN etwa auf den relativen Anteil der letzteren am gesam-
ten Universitats- bzw. Hochschulbetrieb schlieRen.

Dies darf jedoch weder ausschlie3lich noch tberwiegend im Hinblick auf die
Forschungs- und Lehrtétigkeit geschehen, da in manchen Bereichen die unmit-
telbare universitare Dienstleistung gegenuber Offentlichkeit und Staat (Medi-
zin!) erhebliche Ausmale annimmt.

Bis zu dieser Stelle basiert die Darstellung auf verfugbaren Gesamtdaten
seitens des Bundesministeriums fur Wissenschaft und Forschung. Ab
nun stitzt sich die Untersuchung der Personalstruktur des akademischen
Mittelbaus auf die Erhebungsdaten der , Berufsanalyse Mittelbau". Wie
schon im Vorwort erwahnt, betragt die Rucklaufquote - ohne Beruck-
sichtigung der medizinischen Fakultaten (siehe Bemerkungen im Vor-
wort) - 51 % der Mittelbauangehdrigen, das sind 2450 befragte Perso-

nen.
Bild 5

GESCHLECHTERANTEILE FUR DIE EINZELNEN FACHBEREICHE

geordnet nach steigendem Anteil weiblicher Mittelbauangehoriger

Technische Wissenschaften 96 TECHNIK

Montanistik 95 MONTAN

Sozial- u. Wirtschaftswiss. 90 Sowl

Naturwissenschaften NATWI

Bodenkultur 7 BOKU

Theologie 85 THEOL

Geisteswissenschaften 28 72) GEIWI

Rechtswissenschaften 29 71 JUS

Veterindrmedizin 34 161 VETMED

bild. u. angewandte Kunst |29 71 BILDN. HS

Musik u. darstellende Kunst 38 62 MUSIK-HS

ALLE MITTEL“-

BAUANGEHORIGEN

0% 20% 40% 60% 80% 1 00%
.. weiblich ! Jl .. ménnlich

1.5. Anteil weiblicher und mannlicher
Mittelbauangehdriger

In einigen Fachbereichen (Geistes- und Rechtswissenschaften, Kunst) hat eine
teilweise Emanzipation der Frauen in Mittelbauberufen Platz gegriffen (Bild 5).
Andere Fachgebiete, insbesondere die technischen - aber auch die sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen! -, sind eine ausgesprochene Doméane der Man-
ner geblieben. Auch der Durchschnittswert von nur 16% weiblicher Beschéfti-
gung spricht eine deutliche Sprache.

Die geringe Prasenz weiblicher Mittelbauangehdriger scheint nicht nur Folge ei-
nes Uberlieferten Rollenbildes zu sein, sondern auch Konsequenz eines Berufs-
bildes, weiches Frauen, insbesondere jene mit Kindern, starker diskriminiert als
in anderen Berufen. Immerhin liegt der Anteil weiblicher Mittelbauangehériger
nicht nur weit unter dem Durchschnittswert weiblicher Beschéaftigung in offentli-
chem Dienst und Wirtschaft, er liegt auch deutlich unter dem entsprechenden
Anteil bei vergleichbaren Berufen wie Mittelschullehrern, Arzten, Juristen u. &.
Man beachte dazu die in einigen folgenden Kapiteln gemachten geschlechter-
spezifischen Differenzierungen, etwa in bezug auf Dienstalter, Definitivstellung
usw.

1.6. Dienstrechtliche Stellung -
In Abhéangigkeit vom Fachgebiet

Tabelle 1
h mittlerer uberdurchschnittlich unterdurchschnittlich
Dienststellung ) ) .
Anteil bei... bei ...
Rechtswissenschaften 20%
halbbeschéftigte Theologie 17% e
8~ Montanistik nur 2/

Vertragsassistenten

Sozial- u. Wirtschafts-
wissenschaften 13%

vollbeschéftigte
Vertragsassistenten

9%

Montanistik 17%
Bodenkultur 14%

Naturwissenschaften 12%
Technik 11 %

Geisteswissenschaften 4%
Rechtswissenschaften 5%
Veterinarmedizin 5%
Theologie 6%

Universitats(Hochschul)-
assistenten

66%

Innerhalb der Universitaten (ohne Kunsthochschulen!) betragt
der Anteil einheitlich 72%. Ausnahme: Veterinarmedizin

85%.

wissenschaftliche

7%

Veterinarmedizin n 10%

u. Wirtschafts-

Beamte wissenschaften nur 1%!,
Juristen 3%, Theologen 4%
Bundeslehrer 4% Ca. ein Drittel der Bundeslehrer und drei Viertel der Lehr-
beauftragten sind an den Kunsthochschulen zu finden. Eine
facherspezifische Aufteilung dieser Hochschullehrer ist daher
Lehrbeauftragte 6% fur die Universitaten nicht sehr ergiebig. Ausnahme: Bundes-

lehrer sind bei den Geisteswissenschaften stark tiberreprésen-

tiert.




Fir Kunsthochschulen gilt:
Vertragsassistenten (halb- und vollbeschéftigt) und Hochschulassistenten
sind stark, wissenschaftliche Beamte noch deutlicher unterrepréasentiert.
Der Anteil der Bundeslehrer liegt um ein Mehrfaches hdher als im Schnitt,
der Anteil der Lehrbeauftragten um ein Vielfaches.

Bundeslehrer und insbesondere Lehrbeauftragte machen bei den Kunst-
hochschulen etwa drei Viertel des Mittelbaus aus!

1.7. Dienstrechtliche Stellung - eine Frage
des Geschlechts?!?

Bild 6
DIENSTRECHTLICHE STELLUNG NACH GESCHLECHTERN
70
605~ I:I . mannlich
Summe: 100
s0'z,
. weiblich
40'81 summe: 100%
' . alle
s081 summe: 100'Z,
10Z~
21
5/ (R
Vertragsassisterz/tglrll [HUT:V'_h ) Wiss. Bundes- Lehr- Sonstige
halb- . ochsch.)  Beamte lehrer beauftr.
beschaftig( assistenten

Frauen sind bei den Universitats(Hochschul)assistenten stark unterreprasen-
tiert, bei einem Beruf also, welcher teilweise Laufbahncharakter hat (u. a. ,, Re-
krutierungsfeld" fur Universitatsprofessoren): Dafiir sind Frauen in weit hdhe-
rem Ausmal bei den halbbeschéaftigten Vertragsassistenten vertreten, der Kate-
gorie mit dem deutlich geringsten Berufsimage, der kiirzesten durchschnittli-
chen Verwendungsdauer und einer kaum vorhandenen Laufbahnerwartung
(siehe dazu spéatere Abschnitte). Schliel3lich sind Frauen uberreprésentiert bei
Bundeslehrern (hoch) sowie bei den Lehrbeauftragten, zwei stark - und bei
den Bundeslehrern tiberwiegend und fast routinemaBig - in der Lehre enga-
gierten Dienstnehmergruppen. ‘
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1.8. Die bisherige Gesamtverwendungsdauer
der Mittelbauangehorigen - in Abhangigkeit
von der dienstrechtlichen Stellung

In die hier untersuchte Gesamtverwendungsdauer seien alle Dienstzeiten in
A-wertiger verwendung einbezogen, vorangegangene Tatigkeiten etwa als
Studienassistent aber nicht.

Bild 7
68
1 VERTRAGSASSISTENTEN 58 VERTRAGSASSISTENTEN
60 halbbeschaftigt vollbeschaftigt
40%
20% 7
5 1 2 4 0
a 0%
bist 2-6 6-10 10-14 uber 14 bis 2 6-10 10-14 uber 14
lahre lahre 56
60./. UNIVERSITATS(HOCHSCHUL)- WISSENSCHAFTLICHE
ASSISTENTEN BEAMTE
40%
31 29
18 23
20% 1
C ow bi i . d
ist 2-6 6-10 10-14 (ber14 bist 2-6 6-1010-14 {iber 14
lahre Jahre
BUNDESLEHRER 40 41 LEHRBEAUFTRAGTE
40% -
28
20%
e o% f
IU 1U- 14 Ube
Jahre lahre

BISHERIGE GESAMT-

MITTELBAU GESAMT
VERWENDUNGSDAUER ALS

0% 24 28 MITTELBAUANGEHORIGER
AUFGESCHLUSSELT NACH
DER AKTUELLEN DIENST-
RECHTLICHEN STELLUNG

20%

g 0%

6 6-10 10— 14 iber14
Jahre

Vier der sechs Dienstaltersverteilungen der einzelnen Mittelbaugruppen haben
'hr Maximum am Rande der Dienstaltersskala: Fir Vertragsassistenten liegt es
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bei der niedrigsten, bei wissenschaftlichen Beamten und Bundeslehrern bei der
hdchsten Dienstalterskategorie.

Fur fast 70% der halbbeschaftigten und fast 60% der vollbeschaftigten Ver-
tragsassistenten endet nach zwei Jahren, fir jeweils etwa 90% spatestens nach
sechs Jahren dieses - somit als ,kurzlebig" zu bezeichnende - Dienstverhalt-
nis.

Die Dienstaltersverteilung der Universitats(Hochschul)assistenten hat im Ver-
gleich zu den anderen dienstrechtlichen Gruppen den ausgeglichensten Ver-
lauf.

Da die dem Bild 7 zugrundegelegte Skalierung des Dienstalters nicht homogen
(d. h. nicht aquidistant) ist, war zu bezweifeln, daf3 die Dienstaltersverteilung tat-
séchlich ein echtes Maximum im Bereich von zwei bis sechs Dienstjahren hat -
und nicht auch ein Randmaximum.

Bild 7h mit einer homogenen Skalierung in 2-Jahres-Schritten bestatigt dies:

Die Dienstaltersverteilung fur Universitats(Hochschul)assistenten fallt
nach héheren Jahren hin fast gleichmafig ab, wenn auch nicht so extrem
wie jene der Vertragsassistenten.

Es handelt sich also um ein Dienstverhaltnis mit stdndig anhaltender
Fluktuation.

Diese wird Uberwiegend bedingt durch Selektionsmechanismen, durch
die Planstellenstruktur sowie die mit beidem zusammenhé&ngende redu-
zierte Laufbahnerwartung (siehe dazu Abschnitt 5).

Bild 7h
DIENSTALTERSVERTEILUNG DER
UNIVERSITATS(HOCHSCHU L)ASSISTENTE N
g (Zeiten als Vertragsassistent miteingerechnet)
29~ 2 16 1
z 213
T 12
L11’5 1— 10 9 9

196- Z z

0% v V. L_-) L=V L=V L=V LV Le=XY
Dienst- his 2 2-4 4-6 6-8 8-10 10-12 12-14 (ber !4

jahre:

Kann angesichts solcher Zahlen von ,Versteinerung" der Universitaten
als Folge der Altersstruktur der Assistenten gesprochen werden?

') Konkret waren mehr als ein Drittel der Universitatsassistenten vorher Ver-
tragsassistenten:
20% als vollbeschéftigte,
11 % als halbbeschéftigte,
4% zunachst als halbbeschéftigte, dann
als vollbeschéftigte Vertragsassistenten.

85% der wissenschaftlichen Beamten sind tUber 10 Jahre als Mittelbauangehdri-
ge beschaftigt. Hier mu? man jedoch nicht nur die ,Vordienstzeiten" als Ver-
tragsassistent, sondern auch jene als Universitats(Hochschul)assistent in Rech-
nung stellen:

ca. 60% (!!) waren vorher Universitats(Hochschul)assistenten,

ca. 20% zuerst Vertrags-, dann Universitats(Hochschul)assistenten,

ca. 20% haben gleich als Beamte begonnen.
Gerade der oben skizzierte Umstand ist fur den verschwindend kleinen Anteil
von wissenschaftlichen Beamten mit wenigen Verwendungsjahren verantwort-
lich.

SchlieBlich zeigt die Dienstaltersverteilung des gesamten Mittelbaus ebenfalls
das Bild einer relativ jungen Berufsgruppe:

Mehr als die Halfte der Mittelbauangehdrigen ist kiuirzer als sechs Jahre in
Mittelbaufunktionen tatig - Vertragsassistentenzeiten miteingerechnet!

1.9. Bisherige Gesamtverwendungsdauer -

Unterscheidung nach Geschlechtern y
Bild 8

Die Anzahl aller Universitats(Hochschul)assistenten mit mehr als 14
Dienstjahren - zu welchen ein groRRer Teil der definitivgestellten gehort!
- ist mit 9% nur halb so grof3 wie die Zahl jener im ersten oder zweiten
Dienstjahr. Und dies trotz Einrechnung der Zeiten als Vertragsassi-
stent*)!

20

mannlich
(Summe= 1001)

30

weiblich
(Summe= 1 00%)

20

10

his 2j. 2-6j. 6-10,1. 10 - 14j. Uber 14
Dienstjahre
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In welchem Verhéltnis teilen sich die weiblichen Mittelbauangehdrigen (Summe
= 100%!!) sowie ihre mannlichen Kollegen (Summe = 100%!!) auf die ver-
schiedenen Dienstalterskategorien auf?

In die maRgebliche Verwendungsdauer werden alle bisherigen Tatigkeiten in
Mittelbaufunktionen einbezogen, nicht jedoch vorangegangene Zeiten als Stu-
dienassistent oder ahnliches (Bild 8).

Die entsprechenden Werte fur alle Mittelbauangehérigen sind Bild 7g
zu entnehmen.

Der relativ héhere Frauenanteil bei den meist kurzfristig beschaftigten Vertrags-
assistenten sowie der geringere Anteil bei den Universitats(Hochschul)assisten-
ten bewirken eine starke Prasenz der Frauen bei der Dienstalterskategorie bis
zu zwei Jahren und einen entsprechend geringeren Anteil in den Kategorien von
zwei bis vierzehn Jahren. DaR3 der relative Anteil weiblicher Mittelbauangeh®ri-
ger in der Kategorie Uber 14 Jahren etwas Uber dem der méannlichen liegt, ist
Uberwiegend damit zu erkléaren, daf? der relative Frauenanteil bei den Bundes-
lehrern (welche im Schnitt eine hohe Verwendungsdauer haben) deutlich tber
dem der Ménner liegt.

1.10. Qualifikation und Definitivstellung

Im folgenden werden die Habilitation sowie die ,einer Habilitation gleichzuhal-
tende kinstlerische oder praktische Eignung" nicht unterschieden.

Bild 9

50%
.. manniich (Summe = 100%!)

40%
.. weiblich (Summe = 100%!}

29 29 29

30

.. alle (Summe = 100%Y)

20%

N 1" 5 oy O i % =2 R
Habilitierte Habilitierte Nichthabil. Promovierte  Nichtpromaov.
definitiv nichtdef. definitiv nichtdef. nichtdefinitiv

0%

KATEGORIEN DER KOMBINIERTEN MERKMALE QUALIFIKATION
UND DEFINITIVSTELLUNG, UNTERSUCHUNG FUR ALLE, FUR ALLE
WEIBLICHEN UND ALLE MANNLICHEN MITTELBAUANGEHORIGEN
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20% der Mittelbauangehdrigen sind habilitiert (10% definitiv, 10% nichtdefini-
tiv). Bei den Mannern sind es 21% (10% definitiv, 11% nichtdef.), bei den Frau-
en sind es nur 12% (5% definitiv, 7% nichtdef.).

16% der Mittelbauangehdrigen sind definitiv (10% mit Habilitation, 6% ohne
Habilitation). Fir die Manner gelten die gleichen Prozentséatze. Bei den Frauen
sind 15% definitiv (5% mit und 10% ohne Habilitation). Der hohere Prozentsatz
definitivgestellter Frauen ohne Habilitation erklart sich durch ihren Uberpropor-
tionalen Anteil bei den Bundeslehrern.

Es gibt um 25% mehr habilitierte*) als definitivgestellte Mittelbauangehdri-

ge.
*) inklusive Mittelbauangehdrige mit gleichzuhaltender kiinstlerischer oder praktischer
Eignung.

48% der Frauen sind Promovierte ohne Definitivstellung, bei den Mannern (und
im Gesamtdurchschnitt) sind es ,nur" 459% (Habilitierte jeweils nicht mitgezahlt).

1.11. Qualifikation und Definitivstellung
fur verschiedene Fachgebiete

Hinsichtlich der Merkmale Qualifikation und Definitivstellung - sowohl fir sich
genommen als auch in kombinierter Form - gibt es von Fach zu Fach eklatante
Unterschiede, wie aus der Darstellung des Bildes 10 hervorgeht.

Der Anteil habilitierter Mittelbauangehdriger ist besonders an naturwissen-
schaftlichen, aber auch an den geisteswissenschaftlichen Fakultéten, ferner
an der Universitat fir Bodenkultur sowie den Musikhochschulen héher als
im Schnitt - wobei es sich an den Musikhochschulen priméar um die ,gleich-
zuhaltende kinstlerische oder praktische Eignung" anstelle der Habilitation
handelt.

Auffallend der niedrige Anteil Definitivgestellter unter den Habilitierten bei
den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, ferner noch bei den Rechtswis-
senschaften sowie an den Musikhochschulen.

Weit unter dem Schnitt liegt der Anteil an Habilitierten insgesamt bei Monta-
nistik und Veterindrmedizin, etwas auch bei den technischen Wissenschaf-
ten.

Fast die Halfte der 732 Mittelbauangehérigen bei den technischen Wissen-
schaften ist nicht promoviert!

Aber auch bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften; der Montanistik
und Bodenkultur sind es ein Drittel oder etwas mehr.

Dal es im Kunstbereich, insbesondere im bildnerischen und angewandten
Sektor, &hnlich ist, geht auf fachspezifische Gegebenheiten zuriick und ver-
wundert nicht.

Geringe Chancen auf eine Definitivstellung haben Nichthabilitierte bei den
Theologen, Rechts-, Sozial- und Wirtschafts- sowie Naturwissenschaften,
ferner bei Bodenkultur und Veterindrmedizin. Daflir haben Mittelbauangehd-
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Bild 10

QUALIFIKATION UND DEFINITIVSTELLUNG NACH FACHGEBIETEN

Theologie

Geistes-
wissenschaften

Natur-
wissenschaften

Montan-
wissenschaften

Veterinar-
medizin

Musik und dar-
stellendeKunst

*) bzw. ,gleichzuhaltende kiinstlerische oder praktische Eignung",

n

80

60%

40

20%

0%

60

40

20%

0%

60%

40%

20%

0%

60

40

20

0%

60%

40%

20%

0%

60%

40%

20%

0%

Rechts-
wissenschaften

Sozial- und
Wirtschafts-
wissenschaften

4800

Technische
Wissenschaften

Bodenkultur

Habilitierte) definitiv

Habilitierte) nichtdefinitiv

! Nichthabilitierte definitiv

Promovierte nichtdefinitiv

Nichtpromovierte nichtdef.

bildende und
angewandte
Kunst

rige ohne Habilitation oder gleichzuhaltende Eignung im Kunstbereich eine
weit Uberproportionale Chance.

An den Kunsthochschulen ist auch die Definitivstellungsrate insgesamt weit-
aus am hoéchsten.

Die wenigsten Definitivgestellten gibt es bei den Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften und der Veterindrmedizin, ferner noch bei den Juristen und
Theologen. Erheblich unter dem Schnitt liegen auch Technik und Montani-
stik.

Die nichtdefinitiven Promovierten sind bei den Geistes- und Naturwissen-
schaften erheblich stéarker als im Schnitt vertreten. Dal3 dies bei den Juristen
noch starker zutrifft, Uberrascht nicht, weil dort erst das mit dem Studienjahr
1981/82 wirksam gewordene neue Studiengesetz fur die Promotion eine Dis-
sertation vorschreibt.

1.12. Zeitpunkt von Promotion und Habilitation

A) Promotion (Bild 11)

Ein Drittel der Mittelbauangehdérigen ist (noch) nicht promoviert.

Ein weiteres Drittel war entweder schon vor Beginn der Mittelbautatigkeit
promoviert oder hatte einen Promotionstermin zum Zeitpunkt der Bestellung
oder kurz danach.

Nur 33% aller Mittelbauangehorigen haben ein Doktorat wahrend bzw. im
Zuge ihrer Mittelbautatigkeit erworben.

Fur die letztgenannte Gruppe (33%) interessiert nun der Promotionszeitpunkt.

Bild 11

PROMOTIONSZEITPUNKT VON MITTELBAUANGEHORIGEN

Die folgenden Zeiten gelten ausschlieBlich fur
Im Rahmen der Mittelbautatigkeit (bzw. im Zusammen-
hang mit derselben) erbrachte Dissertationen.
Diese Aufschliisselung des Pro-

motionszeitpunktes beriicksich-
tigt nicht, ob und wieweit

40% n 37 schon vor der Bestellung an
der betreffenden Dissertation
gearbeitet wurde.

30%

20%

0% 5
bis zu 2 his 4 bis 6 bis tber

Dienstjahre: 2 Jahre 4 Jahre 6 Jahre 10 Jahre 10 Jahre



Bild 12 Die Reihung der Fachrichtungen mit zunehmender L&nge der Zeit zwischen
Beginn der Mittelbau zugehorigkeit bis zur Promotion lautet (fur die groBeren

ZEITPUNKT DER HABILITATION Fachgebiete):
(bzw. de[ Zuerkennung der gleichzuhal- i Naturwissenschaften - Veterindrmedizin - Geisteswissenschaften -
Eggﬁrqgl;unstlenschen oder praktischen 33 140 Sozial- und Wirtschaftswissenschaften - Bodenkultur - Technische
25 30 Wissenschaften.
17
L5 20 Dabei liegen jedoch nur die Naturwissenschaften signifikant unter dem Durch-
10 schnitt und die technischen Wissenschaften signifikant dartber.
HABILITATION )
32 2 2 B) Habilitation
20 Hier wird die Verteilung sowohl des Habilitationszeitpunktes auf die Dienstjahre
GLEICH- 10 als auch des Zeitpunktes der Verleihung der ,;einer Habilitation gleichzuhalten-
%%'@bL%NDE den kiinstlerischen oder praktischen Eignung" ausgewiesen. Zugleich wird der
0 fragliche Zeitpunkt fur drei vom Schnitt abweichende Fachrichtungen unter-
25 i sucht: Musik + darstellende Kunst, technische Wissenschaften, Naturwissen-
HABILITATION 17 17 2 schaften (Bild 12).
EELLTEEllEI:SEZU m Bereiche der technischen Wissenschaften sind Habilitationen nicht nur selte-
EIGNUNG -ALLE 10 ner, der Weg zur Dozentur ist hier auch deutlich langer.
Die ,einer Habilitation gleichzuhaltende kunstlerische oder praktische Eignung"
HABILITATION-I- i 40 wird im allgemeinen friiher erreicht als die Habilitation.
GLEICHZUHALTENDE 25 - Etwas - wenngleich nicht viel - kiirzer als im Schnitt ist der Zeiteinsatz fur die
EIGNUNG FUR. 5 z Habilitation bei den Naturwissenschaftern (wie ja auch jener fir die Promotion).
20
TECHNISCHE 10 1.13. Das Alter der Mittelbauangehérigen
WISSENSCHAFTEN Hier geht es um das - vom Dienstalter getrennte - ,biologische Alter" der
20 25 30 Angehorigen des akademischen Mittelbaus (Bild 13).
20
NATUR- 1 Die absolute Altersverteilung des Mittelbaus zeigt - mehr noch als die
WISSENSCHAFTEN 0 Dienstaltersverteilung -, daf3 der oft strapazierte Vorwurfder,Versteine-
rung" der Hochschullehrerstruktur und der, Verstopfung” der Laufbahn-
0 kanale kaum an die Adresse des Mittelbaus gerichtet werden kann. Dies
Im Kunstbereich iberwiegt die 60 gilt ohne Einschrankung auch fur die Universitats(Hochschul)assistenten
0%'3}",?@“@.%'&%2‘155#33;'932322 alleine (Bild 13b) - von den Vertragsassistenten ganz abgesehen.
Uber dereigentlichen Habilitation. %
40
30
20
MUSIK UND DAR- 10
STELLENDE KUNST |— 0
Dienstiahre PISZUM  im7.oder  im9.oder  im1lbis  nachdem

6. Jahr B. Jahr 10. Jahr 14. Jahr 14. Jahr



2. Das Tatigkeitsprofil des akademischen
Mittelbaus

DAS (BIOLOGISCHE) ALTER DER MITTELBAUANGEHORIGEN

30% A) ALLE MITTELBAUANGEHORIGEN

22
n 21% Das Tatigkeitsbild des akademischen Mittelbaus laRt sich nicht - wie zumeist
tblich - auf Lehre und Forschung reduzieren.

Vielmehr zeigt die ndhere Betrachtung eine breit aufgefacherte Tatigkeit, deren

Bandbreite von einer Mittelbaugruppe zur anderen bzw. von Fach zu Fach zu-

20%

5 % satzlich variiert.
3% |m Kontrast zu den maf3geblichen, von eher homogenen Anforderungen ausge-
0% . L | =, 1= r henden Ie‘gi‘stisch(?n Vorschri-ften vermittelt die tatsachliche Situation fast das
bis 24 bis 28 bis 32 bis 36 bis 40 bis 44 ds alle Charakteristikum einer Aufsplitterung.
2 28 82 36 40 44 48 tiber 48 Und ist schon das durchschnittliche Tatigkeitsprofil sowohl des Mittelbaus ins-
30% B) UNIVERSITATS(HOCHSCHUL)ASSISTENTEN gesamt als auch der einzelnen Dienstnehm_ergruppen ausgesprochep hetero-
22 gen, so zeigt das Leistungsspektrum auch innerhalb der einzelnen Dienstneh-

20% 20% mergruppen - etwa der Universitatsassistenten - eine weitere, erhebliche

20% bt Streuung. Letzteres wird in den folgenden Abschnitten, welche sich den einzel-
nen Tatigkeitsbereichen naher widmen, verdeutlicht.
Stark unterschiedlich ist auch die regelméaRige Wochenarbeitszeit, wobei der

4% Streubereich fast zur Ganze oberhalb der 40-Stunden-Woche liegt.
2% 2%
0% , @ 2.1. Kategorien der universitaren Tatigkeit
? bis 24bis 28 bis 32bis 36 bis 40 bis 44 bis alle e ) .
24 28 32 36 40 44 48 Uber 48 Die dienstlichen Aufgaben bzw. Tatigkeiten des akademischen Mittelbaus wur-
50% 1 C) VERTRAGSASSISTENTEN (VOLLBESCHAFTIGT) den in insgesamt neun Kategorien unterteilt (in Tab. 2 sowie Bild 14 sind teflwel-
se die Abklurzungen der unten stehenden Begriffe verwendet, z. B. LVA statt
<]’ 46% Lehrveranstaltungen usw.):
40% 1. Vorbereitung und Durchfihrung von Lehrveranstaltungen, Mitwirkung bei

Lehrveranstaltungen
z. Betreuung von Studierenden, Diplomanden, Dissertanten
30% 68%

— 3. Prifungstatigkeit (Durchfuhrung, Mitwirkung, Korrekturen)
4. Tatigkeit in Kollegialorganen (also in Organen der kollegialen Selbstverwal-
tung)
20% 5. Institutsverwaltung, nichtwissenschaftliche Obliegenheiten
6. Forschung inklusive Publizieren
10% . .
) 7. Weiterbildung
5% 6% 3% g. Routinebetrieb und Dienstleistungen (darunter sind Téatigkeiten verstanden,
(]
@ 1% 1% welche - wie z. B. Lebensmittelkontrolle, Werkstoffprifung, Baugutachten
o) L 7
0% . — — . ; ? = usw. - Uberwiegend auf die praktische Umsetzung von Wissenschaft und
bis 24 bis 28 bis 32 bis 36 bis 40 bis 44 bis alle Forschung, teilweise sogar auf routinemaéaRige Service- und Dienstleistungen
24 28 32 36 40 44 48 tber48 9 9 9 9

hinauslaufen; ferner Hilfsdienste im Zusammenhang mit den wissenschaftli-
chen Aufgaben des Institutes)
9. Sonstiges
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Tabelle 2

Mittelwert in Stunden

Durschnitt!l. Verwendung der Wochenarbeitszeit in Stunden

Tétigkeitsprofil und Wochenarbeitszeit des Mittelbaus

e "2 - e o -2 o= =L 2.2. Tatigkeitsprofil und Wochenarbeitszeit
=8 - 2 F IR .
— . — - - " 'gé 2l o x Tabe{le 2 gibt neben dem durchschnittlichen Zeitaufwand fiir die einzelnen T&-
5 3 : 3 32 XS =2 o & é t/gke/ts{(ategorien auch die diesbeziiglichen Verteilungen iiber verschieden ho-
hen Zeitaufwand an. Wer jedoch mehr an globalen Daten interessiert ist, mége
55 @ 2 N noSe an © gleich zu Bild 14 weitergehen.
>_§:“ — o - gﬁ' _q} -
:25 g = 2 Erkldrungen zu Tabelle 2
] n < © wn
23 S 8 T s 5 28 33 < GroBe Tabelle, linke Hilfte:
Fur die oben genannten neun Tatigkeitsbereiche wird angegeben, wieviel Pro-
53 0o © o T ome @n ; 3 9 zent der Mittelbauangehdrigen wieviel Zeit fir die betreffende Tatigkeitskatego-
= - o o2 rie verwenden. Dazu im folgenden einige Beispiele.
(=] o
. - 0o .
£z s & 23 2 88 ER N =l = Fir Lehrveranstaltungen (Vorbereitung, Durchfiihrung, Mitwirkung — siehe er-
st.e Zeile) wenden 28% (zugleich die gréBte Gruppe) der Mittelbauangehérigen 7
: o % non m oo oo 3 5ol o - bis 10 Stunden auf. Oder: Fiir die Forschung (6. Zeile) verwenden 18% der Mit- -
=] - ¥ 29| ~ - telbauangehérigen 7 bis 10 Stunden, weitere 15% 11 bis 15 sowie wiederum
p ~ = N~ " —e mno - 18% 16 bis 20 Stunden, wahrend die gréBte Gruppe, namlich 20%, 21 und mehr
= (e} B2l o~ L < < un N 0 v . .
= e ks ) £ 2ol o © Stunden fir die Forschung aufwendet.
— O o~ o~
w I
< g 8 S s 2 88 88 s E Rechte Hilfte der groBen Tabelle:
2 e 2 = =R ER 5’ § 2 | . . Das wécheptliche StundenausmaB, welches von allen Mittelbauangehérigen im
i T o <o § 2 B & Durchschmt.t fir die neun Tétigkeitskategorien aufgebracht wird, ist in der Spal-
A £ f te ,,a”e‘f_ ersichtlich. In den weiter rechts folgenden Spalten sind die analogen
z o MmN 2% 2.0 < - Werte__fur alle U.niver.s{'tétsar!gehérigen, fir alle an den Kunsthochschulen Tiéti-
: R . i oY | < - gen, far alle Universitdtsassistenten, Vertragsassistenten usw. angegeben.
i ~ - v ie durch die Spalten der rechten Tabellenhélfte reprasentierten Tatigkei i-
i g ¢ . p en Tatigkeitsprofi
=€ . . o o o< £ 2ol - - le einzelner Dienstnehmergruppen sind zur besseren Veranschaulichung auch
i 8 N - =~ A e | — = graphisch wiedergegeben (Bild 14).
[«
Ile 2 & e N own ow . Untere Tabelle:

; % . . e e ;055’«’» < ~ BleiSBoegtach;ungzeg(lje/er(Mitt:elbauangehérigen (erste Zeile) arbeiten 8% weniger
112 ~ s s v = als unden, o (zugleich die gro8te Gruppe) 51 bis 60 Stunden usw. Die
2 .
< N o . e e N durchschnittliche Arbeitszeit der Mittelbauangehérigen (Universitaten + Kunst-

- Q- = = g2 e - hochschulen) betrégt 48,2 Stunden, siehe vorletzte Spalte. Die , Standardabwei-

- o e o 3 chung” von 12,6 Stunden (letzte Spalte) besagt, daB ca. zwei Drittel aller Mittel-

< < bauangehdrigen hinsichtlich ihrer Wochenarbeitszeit in einem Intervall liegen,

0 N5 5 N® @ _ das seinerseits ,um 12,6 Stunden links und rechts von 48,2 Stunden*, also zwi-

g schen 35,6 und 60,8 Stunden liegt.

:g c ln. der unteren Spalte sind die entsprechenden Werte fiir die vollbeschiftigten

céo - |2g8 5 E ) Dler}stnehmerkategorien angefihrt. Hier arbeiten ,nur“ mehr 1% weniger als 30

£ |85 é 52 g g% sowie 2% weniger als 40 Stunden. Immerhin leisten 28% {iber 50 und weitere

g - 5 L - g% 5% | % 3 %g 13% sogar Uber 60 Stunden. Zwei Drittel dieser Personengruppe liegen im In-

g%b N $5 - g - . : €2 54 Sol £ a:<I,‘, tervall zwischen 41 und 60,8 Stunden (siehe auch Bild 14a).
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Bild 14a

WOCHENARBEITSZEIT DES AKADEMISCHEN MITTELBAUES
(exklusive halbbeschéftigte Vertragsassistenten und Lehrbeauftragte)

30 Mittelwert: 50,9 STUNDEN 26% 28%

20%

1 0%
2%

0%

unter 301bis 40 bis 43 his 46 bis 51 his Uber
Stunden 30 39 42 45 50 60 60

Mittelwert und Verteilung beziehen sich auf Universitats(Hochschul)assistenten,
vollbeschaftigte Vertragsassistenten, wissenschaftliche Beamte und Bundeslehre.

Das bisher dargestellte Tatigkeitsprofil gibt im wesentlichen das Bild der
Universitaten wieder.

Im Hinblick auf die Kunsthochschulen besteht das Problem, daf die im
Standardfragebogen vorgegebenen Téatigkeitskategorien fur die dortigen
Verhaltnisse,, Ubersetzt" werden muf3ten oder aber zuwenig differenziert
waren (am Beispiel der Kategorie ,,Forschung" ist dies in Abschn. 4.2.1
aufgewiesen).

Zurecht haben daher die Kolleg(inn)en von den Kunsthochschulen darauf
hingewiesen, daR die betreffenden Ergebnisse hinsichtlich des Tétig-
keltsprofiies im Kunstbereich nur mit Vorbehalt aufzunehmen sind.

2.3. Hauptfaktoren fir hohe Wochenarbeitszeiten

Hier wird untersucht, wie stark das Ausmalf3 der durchschnittlichen Wochenar-
beitszeit mit dem Zeitaufwand fur die einzelnen Tatigkeitsbereiche zusammen-
hé&ngt (korreliert).

In Tabelle 3 ist die Reihenfolge dieser Tatigkeitsbereiche ersichtlich, und zwar
geordnet nach fallender Korrelation. Die Tabelle gilt fur den Universitatsbe-
reich allein, die Kunsthochschulen also nicht miteingerechnet.

Der Korrelationseffizient gibt dabei die Starke des Zusammenhanges zwi-
schen zwei quantitativen Variablen an. Sein mégliches Intervall reicht von -1
(vollstandig gegenlaufiger Zusammenhang) tber O (kein Zusammenhang) bis
+ 1 (vollstandig gleichlaufiger Zusammenhang).



Tabelle 3  Routinetatigkeiten, Prufungen,
|nstitutsverwaltung sowie auch

Tatiokeitsbereich Korrelations- noch die Betreuungsaufgaben
aligketisberelc koeffizient werden - relativ gesehen -
Lehre (Vorbereitung, 032 noch eher im Rahmen der Nor-

Durchfiihrung, Mitwirkung) malarbeitszeit bewaltigt.
Forschung 0,32

- ) Aber schon die Tétigkeit in Kol-
(|nk!. Puplmeren) 0.30 legialorganen (immerhin sind
Weiterbildung ’ es fast 30%, welche pro Woche

Igltllgggltolrrg];anen 028 von zwei Stunden aufwaérts da-
Betreuung (Studierende, 021 fgr verwe;dgn)hlst schwerer in
Diplomanden, Dissertanten) diesem eitrahmen  unterzu-
Institutsverwaltung 0,20 bringen.

Prtfungen (Durchfuhrung, 0.16 |nsbesondere sind es Weiter-
Mlth.rkung,.Korrekturen) bildung, Forschung und Lehre
Routinebetrieb 0,11 (ohne Betreuung und Prifun-
Dienstleistungen

gen), welche eher auch aufZer-
halb der Normalarbeitszeit be-
waéltigt werden mussen.
Da nun Forschung, Weiterbildung und (zumindest selbstandige) Lehre die
Hauptfelder'im Zuge der fachlichen Qualifizierung und Profilierung darstellen,
folgt daraus unter Beriicksichtigung des vorhin Gesagten:
Neben einem hohen Engagement in der Lehre insgesamt sind die Anforde-
rungen der fachlichen Qualifizierung und Profilierung hauptverantwortlich

fur die Ausdehnung der Wochenarbeitszeit Gber die Normalarbeitszeit hin-
aus.

2.4 Zusammenhange zwischen dem Zeitausmal}
verschiedener Tatigkeitsbereiche

A) Forschung - Lehre

Die sog. ,Einheit von Lehre und Forschung" mifR3te auch dahingehend interpre-
tiert werden, daf3
9 Forschung Lehre nach sich zieht bzw.
wer viel forscht auch viel lehrt.

Hier die Korrelation (= Zusammenhang) des Zeitaufwandes fur die Forschung
mit jenem fur die Lehre:

Negative Korrelation bedeutet:

Tatigkeitsbereich Kif’(;[ff}f‘zt:grr‘]f Abnahme der einen Tatigkeits-
kategorie (z. B. Lehre) bei Zu-
Priifungen -0,18 nahme der anderen Qeweils
Betreuung -0,18 Forschung).
Lehre - 0,26 (1)
34

Wer also viel lehrt, forscht - im Durchschnitt - entsprechend weniger!
Wer sich der Forschung verschreibt, stellt - im Durchschnitt - die Lehre
zuruck!

Zwischen Forschung und Lehre besteht also eine Art ,Nullsummenspiel”.
Lehre und Forschung stellen daher komplementare Tatigkeitsfelder dar.

B) Tatigkeit in Kollegialorganen

Der Zeitaufwand fur solche ,Gremialarbeiten” steht in keinem Zusammenhang
mit jenem fir die Forschung.

Hingegen besteht eine positive Korrelation (Koeffizient = 0,16) zwischen dem
Zeitaufwand fur die Lehre und jenem fir Tatigkeiten in Kollegialorganen.

Wer also viel lehrt, hat es auch - im Durchschnitt - starker mit der kolle-
gialen Selbstverwaltung zu tun.

(Dies durfte den zeitlichen Spielraum fir die Forschung um ein weiteres verrin-
gern.)

Lehre und Forschung - tatsachlich komplementéare
Tatigkeiten fir Mittelbauangehorige?

Bemerkungen zu bisher (seit Verodffentlichung der ,Berufsanalyse
Mittelbau"” im Méarz 1986) eingelangten Stellungnahmen

Zu dieser Frage wurde vielfach eingewendet: Dies alles ist doch nahelie-

gend - wenn ich mehr forsche, habe ich zwangslaufig weniger Zeit fur
die Lehre.

Dies ist in gewisser Hinsicht richtig; allerdings muf3 man diese Aussage
mit jener von der ,Einheit von Lehre und Forschung" konfrontieren.

Nehmen wir einmal an, Forschung und Lehre bedingen sich gegenseitig.
Es mdége etwa gelten:

Kreative Forschung und wissenschaftlicher Erkenntnisgewinn dran-

gen zwangslaufig zur - womoglich parallel laufenden - Vermittlung
an Studierende und andere Lernende.

Fundierte akademische Lehre setzt eine adaquate Forschungskom-
petenz und -aktivitat im betreffenden Lehrfach unabdingbar voraus.

Was wére die zwangslaufige Folge? Forschung und Lehre muf3ten - we-
gen ihrer gegenseitigen Bedingtheit und der zweifellos existierenden zeit-

lichen Schranken - gemeinsam die anderen Tatigkeitskategorien zu-
rickdrangen.

Forschung und Lehre muf3ten - quasi Hand in Hand - mit den anderen
Tatigkeitskategorien negativ korrelieren.

Fortsetzung umseitig
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Die Wochenarbeitszeit steigt also - siehe Bild 15 - mit zunehmendem
. . . Fortsetzung von Seite 35 Dienstalter kontinuierlich an. Die Arbeitsbelastung mildert sich erst bei der
Nichts dergleichen ist aber der Fall: 14-Jahres-Grenze - so man diese erreicht.
\n_stitutsv_erwaltung, Tétigk(_ait in Kollegialorgar_len, Routi_nebetrieb und Eine ndhere Analyse zeigt ferner, dal3 der Zeitaufwand fur Forschung, Wei-
Dienstleistungen - mit keiner dieser Kategorien korreliert Forschung terbildung und Routinearbeiten tber die Jahre hin relativ unverandert bleibt.

negativ. Fir die erwahnte Zunahme der Wochenarbeitszeit sind vielmehr Lehre, Stu-
Sehr wohl aber mit den Kategorien der Lehre, zwar nicht so stark dentenbetreuung, Prifungstatigkeiten, Institutsverwaltung und Tétigkeiten
mit Betreuung von Studierenden und Prifungstétigkeit, sondern in Kollegialorganen verantwortlich, Tatigkeitskategorien also, welche —
am starksten ausgerechnet mit dem Kernbereich - n&mlich der wenn man von der eigenverantwortlichen Lehre absieht - nur beschrankt
Vorbereitung und Durchfiihrung der Lehre selbst bzw. Mitwirkung karriereférdernd sind und nicht selten eher laufbahnhemmend (siehe Ab-
an ihr. schnitte 2.8.; 3.3, 3.12., 4.3.2).

Nicht die vielfach beschworene ,Einheit von Lehre und For- Ein wichtiger Aspekt: Der von den Mittelbauangehdrigen erbrachte Zeitauf-
schung" l1aRt sich am Tatigkeitsbild der Mittelbauangehdorigen wand erreicht sein Maximum bei einer Bestellungsdauer, bei weicher Lauf-
festmachen, sondern das Gegenteil davon - eben die gegenseiti- bahnentscheidungen schon weitgehend gefallen sind (!!), siehe Abschnitt 5.

ge Verdrangung.

Jene, die starker der Lehre verpflichtet sind, ,bezahlen" dafiir mit weniger
Zeit fur die Forschung. Was das heif3t, wird an den gegenwaértig herr-

schenden Kriterien fur Karriere und Weiterbestellung deutlich: An den je- 2.6. Dienstrechtliche Stellung und Wochenarbeitszeit
weiligen Schwellen zahlen im allgemeinen Forschung und Publikationen
(fast) alles, ein starkeres Engagement in der Lehre hingegen (fast) nichts. Bild 16

Was dies fir die Situation der Lehre an den Universitaten bedeutet, liegt
auf der Hand. DURCHSCHNITTLICHE WOCHENARBEITSZEIT FUR VERSCHIEDENE
GRUPPEN DES AKADEMISCHEN MITTELBAUES

2. Diensker und Wochenarbeitszeit Stunden 518

Bild 15 485 49,8

50

43,3
DURCHSCHNITTLICHE WOCHENARBEITSZEIT FUR

0 35,6

VERSCHIEDENE DIENSTALTERS-KATEGORIEN 31,81
30
MITTELWERT: 48,2 STUNDEN
50,9 525 49,2
4786 ’ 20
50 43,9
7 10
40
2 30 nst. Vertragsassistenten Univ.-  wissensch.  Bundes-  Lehrbe-
N i St halb . voll- (Hoch schul)  Beamte lehrer auftragte
% HYmer. beschaftigt assistenten
10
10 . L . L----¥Y Ll‘; Universitats(Hochschul)assistenten haben die hochste durchschnittliche Wo-
Dienstjahre:  bis 2 2 bis 6 6 bis 10 10 bis 14 Uber chenarbeitszeit, etwas- jedoch nicht signifikant - geringer ist sie bei den wis-
senschaftlichen Beamten und vollbeschaftigten Vertragsassistenten. Deutlich
In dieser Graphik sind auch jene Mittelbauangehtrigen enthalten, welche keine regulare Vollbeschaftigung haben! geringer liegt der Zeitaufwand bei den Bundeslehrern.

37
36



Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit der halbbeschaftigten Vertrags-
assistenten stellt prozentuell die hochste Uberschreitung der zugrunde-
liegenden Stundenverpflichtung dar. Dies kdnnte mit ein Motiv fur die -
insbesondere in bestimmten Fachern - nicht seltene Praxis der Plan-
postenteilung sein.

2.7. Qualifikation/Definitivstellung - Zusammenhang

mit einzelnen Tatigkeitskategorien

Welche Aufgaben werden von welchen Mittelbauangehdérigen in héherem Aus-
mal wahrgenommen?

LEHRE (in engerem Damit sind Habilitierte bzw. solche mit gleichzuhal
und weiterem Sinn) tender Eignung am starksten beschaftigt, und zwar
unabhéngig, ob definitiv gestellt oder nicht.
TATIGKEIT IN Am starksten sind Habilitierte damit befat, wobei
KOLLEGIALORGANEN die Definitivgestellten noch herausragen.
FORSCHUNG Es dominieren Promovierte ohne Definitivstellung

(16,8 Stunden), knapp gefolgt von den definitiven
Habilitierten (15,3 Stunden), dahinter liegen die
nichtdefinitiven Habilitierten (13,8 Stunden).

Bei den Habilitierten bewirkt die Definitivstellung
demnach kein Nachlassen der Forschungsaktivita-
ten, sondern eher deren Forcierung!

INSTITUTSVERWALTUNG Hier fihren Definitivgestellte ohne Habilitation (ho-
her Anteil der wissenschaftlichen Beamten!) Vvor
den definitivgestellten Habilitierten. Bei den erstge
nannten ist der Zeitaufwand flr die Weiterbildung
am geringsten.

WISSENSCHAFTLICHE Auch hier liegen Definitivgestellte ohne Habilitation

ROUTINE (wissenschaftliche Beamtel!) in Front, an zweiter
Stelle folgen jedoch schon Nichtpromovierte ohne
Dauerstelle — dies verdient hervorgehoben zu
werden!
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2.8. Beurteilung des Tatigkeitsprofiles durch den
Mittelbau

Neben dem realen Tatigkeitsbild wurden im Zuge des Forschungsprojektes
auch zwei weitere, fiktjve Tatigkeitsprofile erhoben: Die Befragten sollten die
prozentuelle Aufteilung der Arbeitszeit auf die verschiedenen Tétigkeitsberei-
che angeben, und zwar unter folgenden Gesichtspunkten (Bild 17):

a) optimale Verteilung firr eine gut funktionierende Hochschule,

b) optimale Verteilung fiir Karriere oder Weiterverbleib an der Hochschule, und
zwar unter der gegenwartigen dienstrechtlichen Situation.

Oder: Bei welcher Tatigkeitsstruktur lagen also optimale berufliche Entfaltungs-
chancen vor, um den gegenwartigen Erwartungen und legistischen Kriterien bei
Weiterverlangerung, Habilitation usw. moglichst zu entsprechen, bei welcher
Tatigkeitsstruktur Iage hingegen ein optimaler Entfaltungsraum fiir das Gedei-
hen der Forschenden, Lehrenden und Lernenden vor?

Bild 17

AUFTEILUNG DER AUFGABEN DES MITTELBAUES - NACH

VERSCHIEDENEN GESICHTSPUNKTEN SOWIE IN DER REALSITUATION
(in Prozenten der Gesamtarbeitszeit)

g optimale Vertei- b) optimale Verteilung c) Verteilung der
lungfir ei negut filr Karriere/Weiter- tatsachlich durch-
funktionierende verbleib untergegen- gefuhrten durch-
Hochschule(Univ.) wirtigen Bedingungen schnittlichen

Wochenarbeitszeit

0 10 20 3040%0 10 2030 4050% O 10 20 30

LEHRE (eigen- u. mit-
verantwortlich; inkl.
Vorbereitung, Priifun-
gen und Betreuung)

25,0

FORSCHUNG inkl. Weiter-
bildung

ROUTINEBETRIEB
DIENSTLEISTUNGEN 89 6,1 5,6

INSTITUTSVERWALTUNG

und andere nichtwissen-
schaftl. Obliegenheiten 8’1 5!9 1 0,2

Tatigkeiten in
KOLLEGIALORGANEN a 6,6 u 6,7

SONSTIGES 2 30 2 24
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http://2.7.Qualifikation/Definitivstellung
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a) Verhaltnis Lehre - Forschung

Uberall dominiert der Zeitaufwand fiir die Forschung, gefolgt von jenem fiir die
Lehre. Wahrend jedoch in der Realsituation fir die Forschung nur um ein Zehn-
tel mehr Zeit aufgewendet wird als fur die Lehre, mufRten unter dem Gesichts-
punkt von Karriere und Weiterverbleib um 110% (!') mehr als fir die Lehre ein-
gesetzt werden - und zwar durch Ausdehnung der Forschungsaktivitdten um
etwa ein Viertel, bei gleichzeitiger Reduktion der Lehrtatigkeit um ein Drittel.
Unter dem Gesichtspunkt einer gut funktionierenden Hochschule liegt der tat-
séchliche Zeitanteil fr die Forschung gerade richtig, wahrend jener fur die Leh-
re etwas eingeschrénkt werden muf3te bzw. kénnte (um ein Achtel) - eine gut
funktionierende Hochschule inkludiert ja zwangslaufig eine Personalauf-
stockung.

Die SchluR3folgerungen liegen auf der Hand:

Unter den gegenwartigen Bedingungen fuhren die eigenen Laufbahn-
interessen dazu, den Zeitaufwand fiir die Lehre und die damit verbunde-
nen Tatigkeiten (Betreuung etc.) zu verringern - sofern es die Gegeben-
heiten zulassen: der Druck der Umstande ist oft starker (siehe Spalte c);
das erzeugt typische cross-pressures zwischen den alltaglichen Anfor-
derungen und dem Druck andersgearteter Kriterien flir Weiterverlange-
rung und Karriere allgemein.

b) Institutsverwaltung, andere nichtwissenschaftliche Obliegenheiten

Diese durften - ginge es nach den Laufbahnerfordernissen - nur die Halfte
der tatsachlich dafur notwendigen Zeit beanspruchen. Bei einer optimalen Ver-
teilung fur eine gut funktionierende Hochschule wiirde man der Verwaltung hin-
gegen wieder mehr Zeit zukommen lassen (wie ibrigens auch dem Routinebe-
trieb).

c) Tatigkeit in Kollegialorganen

Bemerkenswert ist, daR dieser ,Gremialarbeit" unter beiden Optimalsituationen
(Spalten a und b) weitaus mehr Zeit zugemessen wird, als man tatsachlich daftr
aufwendet: 3,3 Stunden einer durchschnittlich 50-stiindigen Arbeitswoche ge-

geniber jetzt 1,2 Stunden). D. h., da man der Mitwirkung in der akademischen
Selbstverwaltung sowohl fir Karriere und Weiterverbleib als auch fur eine gut

funktionierende Hochschule mehr Bedeutung beimift, als man unter dem ak-
tuellen Beanspruchungsprofil dafir aufzuwenden in der Lage ist.

Das unter c) und teilweise b) Gesagte widerlegt die vielfache Behaup-
tung, fur die Mehrheit der Hochschullehrer seien die Hochschulen durch
Gremien verburokratisiert, sozusagen ,vergremialisiert": Der akademi-
sche Mittelbau beurteilt dies mehrheitlich nicht so.

3. Die Lehrtatigkeit des Mittelbaus

3.1. Das Ausmal der Lehrtatigkeit -
beurteilt durch den Mittelbau selbst

Von den befragten Mittelbauangehérigen sind im unten (Bild 18) dargestellten
Ausmal in der Lehre tatig:

Bild 18

DAS AUSMASS DER LEHRTATIGKEIT —
BEURTEILT DURCH DEN MITTELBAU
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. ... alle
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) ijrwiegend
nicht...

ausgewogen .-

gar nicht...

-..in der Lehre tatig

3.2. (Empfundenes) Ausmali der Lehrtatigkeit -
je nach dienstrechtlicher Stellung

Man beachte hiezu Bild 19.

65% der vollbeschaftigten und 58% der halbbeschaftigten Vertragsassisten-
ten (beide Gruppen zahlen zu den Hochschullehrern) sind tberwiegend
nicht oder gar nicht mit Lehraufgaben beschéftigt. Dies mifite zu denken ge-
ben.

Es kommt nicht Giberraschend, dal} zwei Flnftel der wissenschaftlichen Be-
amten entweder (iberwiegend nicht oder gar nicht mit Lehraufgaben befaf3t
s_in'd. Man beachte jedoch: 50% von ihnen sind ausgewogen in der Lehre ta-
tig!



Bild 19
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JE NACH DIENSTSTELLUNG

VERTRAGSASSISTENTEIf W',SS'E"E‘f\%FéFT“CHE
hal bbeschéftigt 50 :
36 40% Col3

27 A

20%

9
v — 0

VERTRAGSASSISTENTEN 42
vollbeschaftigt 29

BUNDESLEHRER

23
5 2
e

UNIVERSITATS- 0% LEHRBEAUFTRAGTE
[HOCHSCHUL)-

ASSISTENTEN

18
~Ca
N eca fl P

Und schliel3lich sind 7% der Bundeslehrer und 10% der Lehrbeauftragten
Uberwiegend nicht oder gar nicht in der Lehre tétig!

Dal3 ferner 16% der Universitats(Hochschul)assistenten iberwiegend (sowie
1% ausschlief3lich) mit der Lehre befaf3t sind - also nichtin der sog. ,Misch-
verwendung" stehen - muf3 angesichts der geltenden dienstrechtlichen
Weiterbestellungskriterien beachtet werden.

Ebenso mufR3 hervorgehoben werden, dal} 18% der Universitats(Hoch-
schul)assistenten Uberwiegend nicht (2% gar nicht!) im Lehrbetrieb stehen!

In Summe sind also 37% der Universitats(Hochschul)assistenten nicht aus-
gewogen in der Lehre tatig, werden also - in bezug auf die Lehre - einsei-
tig verwendet. Bei den Vertragsassistenten ist dieser Prozentsatz doppelt so
hoch.
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3.3. Unausgewogene Verwendung in der Lehre -
auf eigenen Wunsch oder nicht?

Die Universitats(Hochschul)- sowie Vertragsassistenten, welche nicht ausgewo-
gen in der Lehre tatig sind, wurden gefragt, ob diese einseitige Verwendung ih-
rem Wunsch entspricht. Das Ergebnis:

54% ja

46% nein

Dabei wird dem eigenen Wunsch eher dann entsprochen, wenn man weniger
mit der Lehre zu tun hat:

mehr Lehre ‘ weniger Lehre
entspricht eigenem Wunsch 32 65%
enspricht nicht eigenem Wunsch 68% 35%
Ssumme | 100% 1 100%

Die Situation fir Universitatsassistenten
(unter Einbeziehung von Abschnitt 3.2.):

17% der Universitatsassistenten sind Gberwiegend oder ausschlieRlich in
der Lehre tatig, 70% davon (insgesamt also ca. 12%) gegen den eigenen
Wunsch!

20% der Universitatsassistenten sind tiberwiegend nicht oder gar nicht in
der Lehre tatig, bei zwei Drittel davon (insgesamt also bei ca. 13%) ent-
spricht dies dem eigenen Wunsch!

Ein, weniger an Lehre" wird also zumeist begrifit, ein ,mehr an Lehre"
hingegen zumeist abgelehnt (wenn auch durchgefihrt).

Insbesondere bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (inkl. Wirtschafts-
universitat Wien), der Veterindrmedizin und der Bodenkultur werden die Mittel-
bauangehdrigen signifikant haufiger als im Durchschnitt gegen den eigenen
Wunsch mehr als ausgewogen in der Lehre eingesetzt.

Bei den Rechtswissenschaften hingegen signifikant weniger als ausgewogen,
und zwar ebenfalls gegen den eigenen Wunsch!

3.4. Unausgewogene Verwendung in der Lehre -
durch Beschlisse des zustandigen
Kollegialorgans gedeckt?

Bei nicht ausgewogener Verwendung in der Lehre ist diese Situation nur in fol-
gendem Ausmalf durch Beschlisse, z. B. der Personalkommission, gedeckt:
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mehr | weniger Bei Universitatsassistenten ist also
Lehre | Lehre die im allgemeinen wenig laufbahnfor-

Universitats(Hochschul} 23% 35% dernde l_'_'nd oft direkt laufbahnhem-
assistenten mende Uberlastung durch die Lehre
Vertragsassistenten 57% 69% (siehe Abschnittg 2'8" 3.3, 3']T3' und
vollbeschaftigt 4.3.2) hochstens in einem von vier Fal-
) len durch einen diesbeziiglichen Be-
\r/]erlgggsais..'?tt.ert‘te“ 3% | 52% schluB des zustandigen Kollegialor-
albbeschattg gans gedeckt! Wie heildt es doch im
im Durchschnitt 7% | 43% Hochschulassistentengesetz 1962,
§ 5 Abs. 5: ,Das zustandige Kollegial-

organ . . . kann bei Bedarf mit Zustimmung des Universitats(Hochschul)-

assistenten dessen Uberwiegende Verwendung in der Lehre ... festlegen."

Signifikant noch seltener als im Durchschnitt ist eine Mehrbeschéftigung in der
Lehre durch diesbeziigliche Gremialbeschlisse gedeckt bei den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften inklusive der Wirtschaftsuniversitat Wien.

3.5. Eigenverantwortliche und mitverantwortliche
Lehre - Zusammenhange

Eigenverantwortliche Lehre:

Diese wird unter dem Namen des betreffenden Hochschullehrers angekiindigt
und von diesem in inhaltlicher und methodischer Hinsicht selbstéandig gestaltet.
Letzterer ist auch fur Prifung und Bewertung verantwortlich.
Mitverantwortliche Lehre:

Stellt die verantwortliche Mitwirkung eines Hochschullehrers bei Lehrveranstal-
tungen dar, welche von einem anderen Hochschullehrer in Eigenverantwortung
(siehe oben) angekiindigt werden. Die Mitwirkung kann sich dabei auf die inhalt-
liche bzw. methodische Gestaltung und Durchfihrung und/oder Prufungen bzw.
Korrekturen und/oder Studentenbetreuung beziehen.

Im folgenden ist stets von der eigentlichen Lehrtétigkeit - ausgedrickt in Se-
mesterwochenstunden - die Rede, nicht jedoch vom Stundenausmal der not-
wendigen Vorbereitungsarbeiten, Prufungstatigkeiten, Korrekturen, Studenten-
betreuung usw.

Ein detaillierter Uberblick iiber das ,Ausmaf3 eigen- und mitverantwortlicher
Lehrtatigkeit des Mittelbaus" ist im Gesamtbericht ,Berufsanalyse Mittelbau"
auf Seite 38 gegeben. Hier nur einige wichtige Aspekte.

(1) Bei den Kunsthochschulen dominiert die eigenverantwortliche Lehre:

75% der Mittelbauangehdérigen sind in der eigenverantwortlichen Lehre tatig
(55% ausschlieRlich, 20% in Verbindung mit mitverantwortlicher Lehre).
Nur 32% verrichten mitverantwortliche Lehre (12% ausschlieflich, 20%
[siehe oben] in Verbindung mit eigenverantwortlicher).

13% verrichten weder eigenverantwortliche noch mitverantwortliche Lehre.
(55% + 20% + 12% + 13% = 100%).

(2) Beiden Universitaten liegen eigen- und mitverantwortliche Lehre etwa aus-
gewogen Vor:

S 64% der Mittelbauangehérigen sind in der eigenverantwortlichen Lehre tétig
(28% ausschlieRlich, 36% in Verbindung mit mitverantwortlicher Lehre).
61% verrichten mitverantwortliche Lehre (25% ausschlieRlich, 36% [siehe
oben] in Verbindung mit mitverantwortlicher).

0 11% haben weder mit eigen- noch mit mitverantwortlicher Lehre zu tun.
(28% + 36% + 25% + 11% = 100%).

Insgesamt (Universitaten + Kunsthochschulen) gilt:

Je mehr eigenverantwortliche Lehre jemand durchfuhrt, desto gréRer ist die
Wahrscheinlichkeit, dafd er nichts mit mitverantwortlicher Lehre zu tun hat.
Und umgekehrt: Je mehr jemand zu mitverantwortlicher Lehre herangezo-
gen wird, desto eher hat er keine eigenverantwortliche Lehre.
Von jenen Mittelbauangehérigen ohne eigenverantwortliche Lehre
(36%) wird ein Viertel im Ausmaf von mehr als 8 Wochenstunden zu mit-
verantwortlicher Lehre herangezogen!
Von jenen ohne mitverantwortliche Lehre (39%) bietet ein knappes Vier-
tel mehr als 8 Wochenstunden an eigenverantwortlicher Lehre an!
Die einen tendieren also stark zur eigenverantwortlichen Lehre, wenn
mdglich in hohem Stundenausmalf3, die anderen werden, zum Teil unver-
haltnismafig hoch, mit mitverantwortlicher Lehre betraut.
Wenn jemand aber mit beiden Formen der Lehre zu tun hat (es sind dies
36% an den Universitiaten sowie 20% an den Kunsthochschulen), dann eher
ausgewogen.
Die haufigste Kategorie ist hier: 1 bis 4 Stunden eigenverantwortliche sowie
1 bis 4 Stunden mitverantwortliche Lehre.

3.6. Ausmal eigenverantwortlicher Lehre (siehe Bild 20)

Eigenverantwortliche Lehre nach Fachbereich (Universitaten)

Mehr eigenverantwortliche Lehre als im Durchschnitt gibt es bei den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften (nur 11% ohne Lehrauftrag!) sowie den Geisteswis-
senschaften (ebenfalls 11 %).

Weniger eigenverantwortliche Lehre als im Durchschnitt liegt vor bei den Theo-
logen (38% ohne Lehrauftrag, 30% bis 2 Stunden), Juristen (35% sowie 28%),
Technikern (52% ohne Lehrauftrag!) sowie bei den in diesem Abschnitt zu einer
Gruppe zusammengefal3ten Fachern Montanwissenschaften, Bodenkultur und
Veterinarmedizin (53% ohne Lehrauftrag!).

Im Durchschnitt hinsichtlich der eigenverantwortlichen Lehre liegen die Natur-
wissenschaften.

In den technischen Fachern, ferner bei der Montanistik, Bodenkultur und

Veterindrmedizin hat mehr als die Halfte der Mittelbauangehdrigen
keinen Lehrauftraqg, fuhrt also keine eigenverantwortliche Lehre durch.
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Bild 20

AUSMASS EIGENVERANTWORTLICHER LEHRE
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Weitere Details Uber die facherspezifische Differenzierung bei den Lehrauftra-
gen siehe ,Berufsanalyse Mittelbau".

Eigenverantwortliche Lehre je nach Dienststellung

Vertragsassistenten (voll- und halbbeschaftigt): 60% haben keine eigenverant-
wortliche Lehre.

Universitatsassistenten: Ein Drittel hat keine Lehrauftrége, ein Viertel hat solche
im Ausmalf von 3 bis 4 Stunden, ein Fiunftel von 5 bis 8 Stunden. Universitatsas-
sistenten liegen also etwas (iber dem Durchschnitt.

Wissenschaftliche Beamte: Ein Drittel hat keinen Lehrauftrag, ein Viertel hat 1
bis 4 Stunden, ein Finftel 5 bis 8 Stunden ().

Insgesamt gibt es demnach zwischen Universitatsassistenten und wissen-
schaftlichen Beamten - im Durchschnitt - keine gravierenden Unterschiede
hinsichtlich der eigenverantwortlichen Lehre.

Eigenverantwortliche Lehre und Dienstalter
Zwischen beidem besteht ein weitgehend linearer Zusammenhang, und zwar in
zweierlei Hinsicht:
a) Keine eigenverantwortliche Lehre haben
60% der Mittelbauangehdrigen mit O bis 2 Dienstjahren,
40% der Mittelbauangehérigen mit 2 bis 6 Dienstjahren,

20% der Mittelbauangehdrigen mit 6 bis 10 Dienstjahren.
b) Das Wochenstundenausmalf? steigt mit zunehmendem Dienstalter.
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3.7. Formender eigenverantwortlichen Lehre

In welchen Arten von Lehrveranstaltungen sind Mittelbauangehdérige am haufig-
sten eigenverantwortlich téatig?

Hier gibt es folgende ,Rangordnung”: Vorlesungen, Ubungen, Proseminare,
Seminare, Praktika, Privatissima, Exkursionen, Konversatorien, Projektstudien,
Sonstiges.

Allerdings machen die beiden erstgereihten Kategorien, ndmlich Vorlesungen
und Ubungen, mehr aus als alle anderen zusammen: 32% der Mittelbauange-
horigen (50% der eigenverantwortlich Lehrenden) fiihren eigenverantwortlich
Vorlesungen durch. Bei den Ubungen sind es 29% (bzw. 44%).

Wie grof ist bei den eigenverantwortlich Lehrenden der Anteil jener, welche
Vorlesungen abhalten, und zwar fiir die verschiedenen Fachbereiche (im Durch-
schnitt sind es 50%)?

Bei der Universitat Klagenfurt sind es zwei Drittel, bei den Naturwissenschaften,
den technischen Fachern sowie bei den bildenden und angewandten Kiinsten
macht der Anteil ca. 60% aus. Weit unter dem Schnitt liegen die Rechtswissen-
schaften, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften (inkl. Wirtschaftsuniversitét
Wien), die Veterinarmedizin, die Universitat Linz sowie die Hochschulen fiir Mu-
sik und darstellende Kunst (allesamt zwischen 25% und 35%).

3.8. Zeitpunkt des ersten Lehrauftrages

Wann erhielten Mittelbauangehérige ihren ersten Lehrauftrag?

Bild 21

ZEITPUNKT DES ERSTEN LEHRAUFTRAGES
vor Beginn des Dienstverhiltnisses
gleichzeitig mit Beginn des Dienstv.

im 1. oder 2. Dienstjahr

im 3. oder 4. Dienstjahr
im 5. bis 10. Dienstjahr

nach dem 10. Dienstjahr

0% 10% 20% 30%

Von den eigenverantwortlich Lehrenden erhielten demnach 33% spéatestens mit
Beginn des Dienstverhéltnisses als Mittelbauangehdriger den ersten Lehr-
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auftrag. Diese 33% (= ca. 21 % von allen) waren also von Anfang an selbstandi-
ge (Hochschul)Lehrer im eigentlichen Sinn.

Wie hoch liegt nun dieser Anteil (siehe oben) fur die einzelnen Universitaten
bzw. Hochschulen?

Wie erwartet liegen die Kunsthochschulen in Front (Uber 80%, Dominanz der
Lehrbeauftragten und Bundeslehrer!). Sehr hoch der Anteil an der Universitét
Klagenfurt (57%); aber auch an den Universitaten Salzburg (49%) und Linz
(43%) liegt dieser Prozentsatz noch tiber dem Durchschnitt (33%).

An den Technischen Universitaten Graz und Wien, ferner bei der Bodenkultur
liegt dieser Anteil frihzeitigen Einstieges in die selbstandige Lehre weit unter
dem Schnitt (zwischen 4% und 7%), bei der Veterinarmedizin auch noch deut-
lich (13%).

Zeitpunkt des ersten Lehrauftrages in verschiedenen Fachbereichen:

Bei den Geisteswissenschaften (inkl. Universitéat Klagenfurt) sowie bei den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften werden Lehrauftréage relativ friih erteilt,

bei den Juristen erfolgt dies zumeist in den ersten beiden Dienstjahren (62%).

In den Bereichen Theologie, Naturwissenschaften, Technik, ferner bei Montani-
stik, Bodenkultur und Veterindrmedizin (siehe oben) erfolgt die Betrauung von
Mittelbauangehdrigen mit eigenverantwortlichen Lehraufgaben spater bis deut-
lich spater als im Durchschnitt (Bodenkultur: 56% erst im fiinften Dienstjahr
oder spater - gegentber 20% im Schnitt!).

Bild 22

MOTIVE FUR DIE AUSUBUNG EIGENVERANTWORTLICHER LEHRE

L. Anreiz der Lehrtatigkeit,
didaktische Interessen

2. Mit der Lehre verbundene
wissenschaftliche Vertiefung

3. Finanzielle Aspekte

4. Bedeutung fir die Laufbahn 44%

O ... Universitaten

6. Berufliches und

soziales Image 25 Kunsthoch-

schulen

T BN S .
6. Sonstiges (14% /13% /24%) 0% 40% 80%
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3.9. Motive fur die Austibung eigenverantwortlicher
Lehre

In Bild 22 sind die von den Mittelbauangehdrigen genannten hauptsachlichen
Grinde (Motive) fur die Ausiibung eigenverantwortlicher Lehre dargestellt.

Es fallt auf, dafd bei den starker subjektiven - und auch etwas abstrakteren -
Motiven Nr. 1 und 5 (didaktisches Interesse, berufliches und soziales Image)
praktisch keine Unterschiede zwischen Universitdten und Kunsthochschulen
bestehen. Hingegen haben die weniger subjektiven - und sozusagen ,handfe-
steren" - Aspekte Nr. 2, 3 und 4 (wissenschaftliche Vertiefung, finanzielle
Aspekte, Laufbahnvorteile) fur die Angehérigen von Kunsthochschulen deutlich
geringere Bedeutung als fir jene von Universitaten.

Ferner verdient Beachtung, daR die ,Bedeutung firr die Laufbahn" allgemein er-
heblich geringer veranschlagt wird als der ,,Anreiz der Lehrtatigkeit", das ,didak-
tische Interesse" sowie die ,mit der Lehre verbundene wissenschatftliche Vertie-
fung".

Sogar die ,finanziellen Aspekte" rangieren noch etwas vor der Laufbahnbedeu-
tung.

3.10. Einstellung von Vorgesetzten
zur eigenverantwortlichen Lehre

Die Frage, wie ,, stand (steht) Ihr Professor Ihrer Absicht, eigenverantwortlich zu
lehren, . . . gegenliber”, wurde wie folgt beantwortet:

Wenngleich die positive Einstellung - wie zu erwarten - hoch ist, so muf doch
beachtet werden, daf? die Einstellung des Vorgesetzten zur eigenverantwortli-

chen Lehre des betreffenden Mittelbauangehérigen in 19% der Falle (also in je-
dem funften Fall) als indifferent (also nicht ausdricklich bejahend) bezeichnet

wird und von 3% als negativ.

Eine positive Haltung des Vorgesetzten ist seltener als im Durchschnitt bei den
technischen und Naturwissenschaften, ferner bei der Veterinarmedizin, wo die
Einstellung des Vorgesetzten etwas eher als indifferent bezeichnet wird. Letzte-
res wird auch von definitiven Habilitierten h&ufiger berichtet.

Gegen eine negative Haltung des Vorgesetzten haben halbbeschéaftigte Ver-
tragsassistenten haufiger als im Durchschnitt zu kdmpfen (8% gegeniiber 3%).
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3.11. Das Ausmal mitverantwortlicher Lehre Bild 23

AUSMASS MITVERANTWORTLICHER LEHRE

68

A) UNIVERSITATEN

B) KUNSTHOCHSCHULEN
60

50%

40

30

21

20

, 0%

keine -2 3-4 5-8 9und keine 1-2 3-4 5-8 9und
Anzahl der Semesterwochenstunden: ~ mehr Anzahl der Semesterwochenstunden: ~ mehr

Die diesbeziiglichen Gesamtdaten (Universitaten + Kunsthochschulen) betragen:

keine mitverantw. Lehre: 39%, 1 bis 2 Stunden: 15%, 3 bis 4. 12%, 5 bis 8: 15%,
9 und mehr Stunden: 19%.

Kunsthochschulen

Zwei Drittel haben nichts mit mitverantwortlicher Lehre zu tun, an Musikhoch-
schulen sagen dies sogar drei Viertel. Die Uibrigen haben allerdings mehrheitlich
ein relativ hohes Stundenausmal? zu bewaltigen, besonders an den Hochschu-
len fir bildnerische bzw. angewandte Kunst, wo 35% der Mittelbauangehdrigen
mehr als 8 Wochenstunden mitzubetreuen haben.

Mitverantwortliche Lehre an verschiedenen Universitaten

An der Universitat Klagenfurt werden drei Viertel der Mittelbauangehdrigen
nicht durch mitverantwortliche Lehre beansprucht, an der Universitat Salzburg
sind es immerhin noch 62%.

An allen anderen Universitéten liegt der entsprechende Anteil unter 50% (im
Schnitt 36%).

An den Technischen Universitdten Graz und Wien, an den Universitaten fur
Montanistik, Bodenkultur und Veterindrmedizin liegt das wdchentliche Stunden-
ausmalfd an mitverantwortlicher Lehre relativ hoch.

Mitverantwortliche Lehre nach Fachbereichen

Neben den Kiinstlern haben noch die Geisteswissenschafter (61 % keine mitver-
antwortliche Lehre) und Juristen (60%) signifikant wenig mit mitverantwortlicher
Lehre zu tun.
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Stark durch mitverantwortliche Lehre beansprucht werden neben den (bereits
erwahnten) Technikern, Montanisten, Veterindrmedizinern und Angehdrigen
der Bodenkultur auch noch die Naturwissenschafter: bei allen funf Gruppen ha-
ben ca. 20% 5 bis 8 Wochenstunden, ein Viertel hat sogar 9 und mehr Stunden!

Lassen sich diese von Fach zu Fach extremen Unterschiede durch fach-
spezifische Erfordernisse allein erklaren? Dies muf3 bezweifelt werden!

Mitverantwortliche Lehre je nach Dienststellung
Der groRRere Teil der mitverantwortlichen Lehraufgaben wird von Universitats-
assistenten verlangt:
Einerseits ist bei ihnen jener Anteil, welcher nicht damit konfrontiert
ist, geringer, und zwar signifikant (29% gegeniiber 36% im Schnitt).
e Andererseits werden sie dariiber hinaus stérker damit befaf3t (5 bis 8
Stunden und mehr).

3.12. Eigenstandigkeit oder Abhangigkeit, Belastung
oder Befruchtung bei mitverantwortlicher Lehre

(1) Wer legt die Inhalte der mitverantwortlichen Lehrtatigkeit von Mittel-
bauangehdrigen fest? In welchem Ausmal diese selbst, in welchem
Ausmal der Institutsvorstand bzw. (allgemein) Professor?

Bild 24
WER LEGT DIE INHALTE MITVERANTWORTLICHER LEHRTATIGKEIT
VON MITTELBAUANGEHORIGEN FEST ? Werte fiir
Universi-  Kunsthoch-
taten schulen
1. Nur Vorstand/Professor —222C0 23% 1 21%

2. Vorstand/Professor nach Absprache
mit Mittelbauangehdrigem

A32%  33% 29%
%

3. Vorstand/Professor gemeinsam

mit Mittelbauangehorigem 38%

4. Uberwiegend Mittelbauangehériger 309 2 33%

5. Mittelbauangehtriger selbst 8% 22%
Summe:

Summe: 133% 0% 20% 40% 134% 143%

Hinweis: Die einzelnen Prozentsétze ergeben in Summe mehr als 100, und zwar als Folge
der Mehrfachnennungen. Solche sind z. B. dann notwendig, wenn Lehrveranstaltungen ver-
schiedener Professoren mitverantwortlich betreut werden, und zwar in unterschiedlichem
AusmaR an Selbstandigkeit.

Es dominiert die gemeinsame Festlegung der Lehrinhalte durch den Professor

und den betreffenden Mittelbauangehdrigen (bei 40% aller mitverantwortlich
Lehrenden).
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Die Uberwiegende Festlegung durch den Professor (hach Absprache mit dem
Mittelbauangehdrigen) ist mit 32% etwas héaufiger als die Uberwiegende Ent-
scheidung durch letzteren (30%).

Die ausschlieB3liche Festlegung durch den Professor ist hingegen weitaus haufi-
ger als die alleinige Disposition durch den mitverantwortlich Lehrenden (22%
gegeniber 9%). Bei den Universitaten erfolgt dies fast dreimal so haufig (23%
gegenuber 8%), dort wird in fast jedem vierten Fall der Mittelbauangehdrige mit
der praktisch vollstandigen Vorgabe der Lehrinhalte fiir ihn als mitverantwortlich
Lehrenden konfrontiert.

Differenzierung nach Fach, Dienststellung, Qualifikation/Definitivstellung:
Fall 1 (nur Vorstand/Professor): Haufiger bei Juristen, Veterinarmedizinern,
nichtdefinitiven Promovierten, halbbeschéftigten Vertragsassistenten und Frau-
en (1).

Fall 3 (gemeinsame Festlegung): Haufiger bei Universitatsassistenten.

Fall 4 (Uberwiegend Mittelbauangehériger): Haufiger bei Technik, Montanistik
und Bodenkultur- was jedoch nicht unabhangig von den dort vorherrschenden
Formen mitverantwortlicher Lehre (Ubungen!) zu sehen ist.

Fall 5 (Mittelbauangehoriger selbst): H&aufiger bei Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften und nichtdefinitiven Habilitierten.

Insgesamt (siehe Bild 24) ist bei der mitverantwortlichen Lehre der inhaltliche
Entscheidungsspielraum an den Kunsthochschulen etwas héher als an den Uni-
versitaten.

(2) wie weit ist der Mittelbauangehorige bei der methodischen Gestaltung
seiner mitverantwortlichen Lehrtatigkeit frei bzw. wie weit durch den Insti-

tutsvorstand bzw. Professor festgelegt?
Wieder waren Mehrfachnennungen moglich bzw. gefordert (Bild 25).

Bild 25
METHODISCHE EIGENSTANDIGKEIT
BEI MITVERANTWORTLICHER LEHRTATIGKEIT Werte flr
Universi-  Kunsthoch-
taten schulen

1. vollstandig festgelegt
(etwa durch Anweisungen 8% % 12%
des Vorstandes/Professors)

2. eher festgelegt ... ...... o 31% 32% 24%
3. eherfrei.......... 49 54
50%
4. vollig fred .oe. o v oOoOZ21Cco 20% 25%
Summe:
0 10 20 30 40 50% 305y, 115%

Wegen maglicher Mehrfachnennungen (Begriindung siehe Bild 24) ist die Summe der obigen
Prozentséatze hoher als 100.
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Ein Vergleich mit Bild 24 zeigt, daR bei der methodischen Gestaltung mitverant-
wortlicher Lehre fur Mittelbauangehérige mehr Spielraum besteht als bei der
Festlegung der diesbeziiglichen Inhalte.

Dieser Spielraum ist wiederum an Kunsthochschulen etwas gréRer als an den
Universitaten, wenngleich auch die Polarisierung bei ersteren etwas groRRer ist.
Eine starkere methodische Bindung liegt vor bei den Geisteswissenschaften,
ferner bei einer Beschaftigungsdauer von bis zu zwei Jahren.

Eine véllige Freiheit der methodischen Gestaltung mitverantwortlicher Lehre ist
haufiger bei Technikern (insbesondere Technische Universitat Graz), bei einer
Beschaftigungsdauer von mehr als 14 Jahren, bei Lehrbeauftragten sowie bei
nichtdefinitiven Habilitierten.

(3) Wwieviel Arbeitszeit wendet der verantwortliche Institutsvor-
stand/Professor fur jene Lehrveranstaltungen auf, welche vom einzelnen
Mittelbauangehdrigen mitverantwortlich durchgefuhrt bzw. betreut wer-
den?

Dabei war die (geschéatzte) Arbeitszeit des Professors in Prozenten der vom Mit-
telbauangehérigen aufgewendeten Arbeitszeit anzugeben. Das Ergebnis ist in
Bild 26 dargestellt.

Bild 26
ARBEITSZEIT DES VORSTANDES/PROFESSORS BEI VON

MITTELBAUANGEHORIGEN MITVERANTWORTLICH
DURCHGEFUHRTEN BZW. BETREUTEN LEHRVERANSTALTUNGEN

21% (nach der subjektiven Einschétzung der
20% betroffenen Mittelbauangehérigen)
17% f 20%
15%
10%
10%
3% 20 5%
. I r ] ]
: i ; 0%
1-5% 6-10% 11-20% 21-30% 31-50% 51- 101- Uber
oo’ 2007~ 200'x,

Arbeitszeit des Vorstandes/Professors in Prozenten jener des K/littelbauangehc‘jrigen.

In einem Funftel aller Falle wird von einem praktisch verschwindenden Zeitauf-
wand (5% und weniger) berichtet, bei insgesamt zwei Fiinftel wird der Aufwand
auf maximal 10% geschatzt. Und schlie3lich wird von insgesamt ca. 80% der
Mittelbauangehérigen die zeitliche Aufwandsrelation zwischen Professor und
Mittelbauangehdrigem auf unter 50% geschaétzt.

Immerhin berichten 5% einen héheren Zeitaufwand des Professors.
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(4) Wie beurteilt der Mittelbau den Wert seiner mitverantwortlichen Lehrtéa-
tigkeit fur die eigene berufliche Weiterentwicklung?

In bezug auf die vorgegebenen Antwortmdoglichkeiten waren wieder Mehrfach-
nennungen maoglich. In Bild 27 wird das Ergebnis vorgestellt.

Bild 27
WERT MITVERANTWORTLICHER LEHRTATIGKEIT
FUR DIE BERUFLICHE WEITERENTWICKLUNG - Werte fiir
BEURTEILT DURCH DEN MITTELBAU Universi- Kunsthoch-
taten schulen

1. fachlich befruchtend A47% 45% 66%
2. didaktisch befruchtend ‘2159% 60%
3. Mangel an inhaltlichen

Freirdumen
4. Mangel an didaktischen

Freirdumen us8es 8% 7%
5. Hilfsfunktion,

wenig befriedigend 23 23
6. auf die Dauer abstumpfend,

frustrierend 15%  Summe: 164% 15% | 13%

Summe:
0% 20% 40% 600%  164% 161

Wegen méglicher Mehrfachnennungen ist die Summe der obigen
Prozentsatze grofl3er als 100%.

Interessant die Prioritdtenumkehr zwischen Universitaten und Kunsthochschu-
len: Wéahrend bei ersteren die didaktische Befruchtung (60%) klar gegentber
der fachlichen (45%) dominiert, ist es bei den Kiinstlern genau umgekehrt (66%
bei fachlicher, 41 % bei didaktischer Befruchtung).

Eine nahere Untersuchung zeigt, daB, wenn Mangel an Freiraumen empfunden
wird, dies Uberwiegend auf Inhalt und Didaktik bezogen wird.

Fast jeder vierte Mittelbauangehorige beschreibt die mitverantwortliche Lehre
als ,wenig befriedigende Hilfsfunktion". Fur zumindest jeden Siebenten ist sie
»auf die Dauer abstumpfend, frustrierend". Dal3 diese Beurteilung so gut wie
nicht von jenen kommt, welche eine ,fachliche Befruchtung" bestétigen, ist
nicht tuberraschend.

Bemerkenswert ist allerdings, daf die Antworten , Hilfsfunktion, wenig befriedi-
gend" und , auf die Dauer abstumpfend, frustrierend"so gut wie nicht vom Fach
oder von Kategorien der Personalstruktur abhé&ngen (Dienststellung, Qualifika-

tion/Definitivstellung, Beschéaftigungsdauer, Geschlecht): Frustration und Man-
gel an Befriedigung kommen in allen Bereichen des Mittelbaus mit gleicher
Haufigkeit vor.

Eine fast ebenso verschwindende Rolle spielt die Personalstruktur flr die ersten
vier Aspekte, hier gibt es jedoch Unterschiede zwischen den einzelnen Fach-
richtungen. Bezuglich dieser fachspezifischen Unterschiede sei auf die ,Berufs-
analyse Mittelbau" verwiesen.

3.13. Gesamtausmald der Lehrtatigkeit

Im folgenden werden eigen- und mitverantwortliche Lehre summarisch betrach-
tet, jedoch weiterhin ohne die - fur beide Kategorien unerlaBlichen - Tatigkei-
ten wie Vorbereitung, Prifungen, Korrekturen und Studentenbetreuung.

Bild 28

GESAMTAUSMASS DER LEHRTATIGKEIT DES MITTELBAUS
(IN SEMESTERWOCHENSTUNDEN)

26 26 30
22

20%

0%
keine | bis 4 5bis 8 9 bis 12 13 und

mehr
Semesterwochenstunden

Unterschiede nach der Dienststellung

I'n der hochsten Kategorie (13 und mehr Stunden) befindet sich naturgeméan die
Mehrheit der Bundeslehrer und Lehrbeauftragten (bei letzteren wurden ja nur je-
ne mit mehr als sieben Wochenstunden in die Untersuchung einbezogen!).

Aber auch ein Funftel der Universitatsassistenten, ein Zehntel der vollbe-
schaftigten Vertragsassistenten (.!) und ebenso ein Zehntel der wissen-
schaftlichen Beamten () leisten 13 und mehr Wochenstunden an Lehr-
veranstaltungen.
In der Kategorie 5 bis 8 Stunden sind Universitatsassistenten tUberreprésentiert
(30% gegeniuber 26% im Schnitt).
In jener mit 1 bis 4 Stunden befindet sich ein knappes Drittel der wissenschaftli-
chen Beamten.

Lediglich knapp ein Drittel der halb- und vollbeschéftigten Vertragsassistenten
hat nichts mit Lehre zu tun.



Unterschiede nach dem Geschlecht

Frauen sind in einem gegenuber den Mannern schwacheren Ausmal mit Lehr-
aufgaben befafl3t.

Unterschiede nach dem Tatigkeitsfach

I'n dieser Hinsicht gibt es die gré3ten Unterschiede beziiglich des Ausmalies der
Lehrtatigkeit. Neben den Kiinstlern (60% mit mehr als 12 Wochenstunden) wer-
den noch Naturwissenschafter und Techniker (insbesondere Techn. Universitat
Wien, 26% mit mehr als 12 Stunden) und die im Bereiche der Bodenkultur Tati-
gen (30% mit mehr als 12 Stunden) starker durch die Lehre beansprucht.

Bei den Montanisten obliegen einem Viertel 9 bis 12 Stunden pro Woche.

Die geringste stundenmafige Auslastung (oft gegen den eigenen Wunsch! -
siehe Abschnitt 3.3.) findet sich bei den Juristen: 22% keine Lehre, 48% mit 1
bis 4 Stunden - damit 70% zischen Null und vier Stunden gegeniiber 36% im
Schnitt.
Mit Ausnahme der Rechtswissenschaften - wo besondere Strukturen zu
herrschen scheinen - offenbart sich also in den obigen Werten eine er-
hebliche Leistung des Mittelbaus in der Lehre, die ihre quantitative Spitze
im Umfeld technischer Wissenschaften und der Naturwissenschaften fin-
det, vom Ausmal der Lehrtatigkeit an den Kunsthochschulen ganz abge-
sehen.
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4. Arbeitsbedingungen, Entscheidungs-
strukturen

4.1. Allgemeines

4.1.1. GroBenstruktur der Institute

Ein fir die Arbeitsbedingungen und -ablaufe, fir die Entscheidungsstrukturen
usw. wichtiges Arbeitsfeldmerkmal ist die Groe und Zusammensetzung der be-
treffenden Institute, welche grob durch die Anzahl der darin téatigen Professoren
und Mittelbauangehdrigen beschrieben werden kann.

Hinweis: Die folgende Statistik gibt nicht die Haufigkeit der solcherart definier-
ten ,Institutstypen” wieder, sondern die Haufigkeit(sverteilung), nach der die
Mittelbauangehorigen in solchen Institutstypen (z. B. 1 Professor, bis 4 Mittel-
bauangehdrige) tatig sind. Es handelt sich also um statistische Informationen
Uber die Mittelbauangehdrigen und nicht um solche bezuglich der Institutstypen
selbst.

Bild 29
Jnstitutstyp”
Anzahl der tiver Antel der i
Professoren relativer Anteil der im ”
(ordentl. Anzahl der betreffenden ,Institutstyp" _ Werte fr
und auer-  Mittelbau- | tétigen Mlttelbauan% hérigen Universi- Kunsthoch-
angehdrigen (summe = 100%) taten schulen
| 1 bis4 18% 17% 28%
2 oder mehr L his4 —9Ccp 9% 3%
! tiber 4 13% 13% 12%
2 oder mehr 5bis 10 28% 29% 12%
2 oder mehr tiber 10 i 31% 45%
32%
10% 20%  30%

Demnach arbeitet ein Drittel der Mittelbauangehd&rigen in Instituten mit minde-
stens 13 Hochschullehrern (mindestens 2 Professoren bzw. 11 Mittelbauange-

horige).
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Insgesamt 60% sind in solchen mit mindestens 7 Hochschullehrern (minde-
stens 2 Professoren bzw. 5 Mittelbauangehdérige) tétig und bei insgesamt 73%
sind es zumindest 6 (1 + mind. 5) Hochschullehrer.

Nur zirka ein Finftel bis ein Viertel arbeitet in relativ kleinen organisatorischen
Einheiten.

Unterschiede nach der Fachrichtung

Das oben Gesagte gilt nicht nur fur den Durchschnitt der Mittelbauangehdrigen,
sondern uneingeschrankt auch fiir den Bereich der Universitaten allein (ohne
Kunsthochschulen).

Bei den Kunsthochschulen hingegen sind vergleichsweise sowohl bei den klei-
neren als auch bei den groeren Einheiten mehr Mittelbauangehdrige beschéf-
tigt, dafiir weniger bei den mittleren. Dies ist Folge davon, daR an den Hoch-
schulen fir Musik und darstellende Kunst das Schwergewicht bei den grof3ten
(mit 66%), an den Hochschulen fiir bildende und angewandte Kunst bei den
kleinsten Einheiten (59%) liegt.
Die kleinsten Institute mit einem Professor und einem bis vier Mittelbauange-
hérigen dominieren fiir die Theologen (70%!) sowie die Angehérigen der
Montanistik (53%) und Bodenkultur (32%, hier sind weitere 27% an einem
kleinen Institut mit mehr als einem Professor beschéftigt), ferner bei der Ve-
terindrmedizin (29%).
Institute mit 1 Professor und mindestens 5 Mittelbauangehdrigen sind haufi-
ger fur die Veterinarmediziner (35%, siehe auch oben) und Techniker (250,
Insbesondere Technik Graz mit 33%).

In Summe arbeiten in den folgenden Fachern die relativ meisten Mittelbauange-
hdrigen an Instituten mit nur einem Professor: Theologie (73%), Veterinarmedi-
zin (64%), Montanistik (56%) und die bereits erwahnten Hochschulen fiir bildne-
rische bzw. angewandte Kunst (87%).

Institute mit mehr als einem Professor und flnf bis zehn Mittelbauangeh®ri-
gen bilden an der Universitat Klagenfurt fir fast drei Viertel (!) das institutio-
nelle Arbeitsfeld, an der Wirtschaftsuniversitat Wien fur immerhin 45%.
Das grof3e Institut mit mindestens 2 Professoren und mehr als 10 Mittelbau-
angehdrigen bildet fir die Geisteswissenschafter (41%) und besonders fiir
die Naturwissenschafter (50%) den vorrangigen organisatorischen Rahmen.
An der Universitat Wien gilt dies fir 61% der Mittelbauangehérigen, an der
Universitét Linz immerhin fur 46%.

Das ulrllterschiedliche Alter dieser Universitaten spielt hier offensichtlich kei-
ne Rolle!

Umfangreiche tabellarische Daten zu dieser Frage finden sich in der ,Berufs-
analyse Mittelbau", Seite 60.

Unterschiede nach der Personalstruktur

Wird die ,Aufteilung" der Mittelbauangehérigen auf die verschiedenen Instituts-
typen dahingehend untersucht, wie sich die einzelnen Variablen der Personal-
struktur (Dienstalter, Dienststellung, Qualifikation/Definitivstellung, Geschlecht)
auswirken, so ergibt sich als hervorstechendstes Ergebnis:
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Nichtpromovierte (nichtdefinitive) sind signifikant haufiger an Instituten
mit nur einem Professor (und insbesondere mit mehr als vier Mittelbauan-
gehdrigen, hier sind es 22% gegeniiber 13% im Schnitt) beschaftigt -
und zwar unabhéngig von den anderen Variablen der Personalstruktur

und ebenso vom Fachgebiet.

4.1.2. Globale Beurteilung des Arbeitsklimas am Institut (in der

Abteilung)

Tabelle 4 Von Geistes- und Naturwissenschaf-
Das Arbeitsklima am Institut empfinden tern wird das Arbeitsklima signifikant
sefr angenehm 38% weniger angenehm, von Juristen,
herageneh 49% Montanisten,  Veterinarmedizinern
QEMEAM v . und bei der Bodenkultur wird es signi-
€NET UNBNGENENM . o fikant angenehmer empfunden als im

L P ——— 4% Durchschnitt.

Auch an Instituten mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauangehdrigen
wird das Kima insgesamt als weniger angenehm beurteilt.

Nun die Beurteilung der Beziehungen zu den einzelnen Personengruppen
(Bild 30):
Bild 30

BEURTEILUNG DER BEZIEHUNGEN ZU VORGESETZTEN, KOLLEGEN,
STUDENTEN, NICHTWISSENSCHAFTLICHEM PERSONAL DURCH DEN
MITTELBAU

50

50%
|

Vorgesetzte

2001 32

Kollegen

0 E.1. Studenten

4 nichtwissenschaftl. Personal

2191 1021
e O 0

| 2 3 4 5 |
sehrgut gut mittel schlecht  sehrschlecht irrelevant

Die Beziehungen zu den Vorgesetzten werden im Schnitt ,nur" als gut beur-
teilt (Wertung 1.91), jene zu Kollegen und Studenten am besten (1.64 bzw.
1.67), dazwischen liegen jene zum nichtwissenschaftlichen Personal (1.78).

Die Beurteilung der Beziehungen zu den vier Personengruppen lauft in ho-
hem Ausmal parallel- wenn z. B. besser als im Durchschnitt, dann eher zu
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allen vier. Am starksten gilt dies fur die Beziehungen zu Vorgesetzten und
Kollegen - offenbar strahlen eher die ersteren auf die zweiteren aus.

Die globale geurteilung des Arbeitsklimas (siehe oben) hangt am stérksten
mit jener der Beziehung zu Vorgesetzten zusammen, nur etwas schwécher
mit jener zu Kollegen, mit jener zu Studenten und Personal jedoch deutlich
geringer.

Bei den Geistes- und Naturwissenschaften fallt die Beziehung zu den Kolle-
gen sogar schlechter aus als jene zu Vorgesetzten, und beide liegen sig-
nifikant unter dem Durchschnitt aller vier Beziehungskategorien!

Wie aus Abschnitt 5 hervorgeht, bestehen fur Geistes- und Naturwissen-
schafter die schlechtesten Berufschancen auf3erhalb der Universitat, was
zwangslaufig die Konkurrenz um die inneruniversitaren Planstellen erhoht.
Dies ware (mit) ein Grund fur die signifikant schlechteren Beziehungen der
Mittelbauangehoérigen untereinander.

Deutlich schlechtere Beziehungen zum Vorgesetzten als im Durch-
schnitt werden an Instituten mit nur einem Professor und mindestens 5
Mittelbauangehorigen konstatiert.

Bessere Beziehungen zu den Vorgesetzten als im Schnitt liegen hin-

gegen in Instituten mit mindestens zwei Professoren und 5 bis 10 Mit-
telbauangehdorigen vor.

Schlief3lich beurteilen nichtdefinitive Promovierte die Beziehungen zu Studen-
ten und zum nichtwissenschaftlichen Personal nicht so gut wie die Ubrigen.
Kommt dies davon, da? mancher von ihnen unter Zeitdruck steht, das Personal

daher dringender brauchte, als jenem lieb ist, die Studenten hingegen eher ,im
Wege sind"?

4.1.3. Beurteilung des Entscheidungs- und Arbeitsstils am In-
stitut bzw . an der Abteilung

Siehe dazu Bild 31.
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Wie ist der Entscheidungs-
und Arbeitsstil am Institut
bzw. an der Abteilung ...

.. KONZEPTIV, PLANVOLL?
50%

Mittelwert:
40
27 2,25
30% '8
20% _ 8
10%
or
Beurtei- 1 _2 3 i 4_
|ung: sehr mittel. wenig gar nicht

... ENTSCHEIDUNGSFREUDIG?
50%

Mittelwert:
40% 28 2,24
30% 20
20% L.
10%
1 2 3 4

. MIT KLARER ARBEITSAUFTEILUNG?

So% 40 Mittelwert:
40% 32 2,05
30% 2
20% } 8
10% fo
w T

1 2 3 4

FO RUNG VON KREATIVITAT?
50%

400 35 Mittelwert:
. B 26 2,28
30%
20% 14
10%
0% !
! 2 3 4
KOOPERATIV?
So% Mittelwert der
30 ) Beurteilung:
30% 19 2,06
20% - 9
10%
o% ~'----8 -
1 2 3 4

Bild 31

Die durchschnittliche Bewertung aller
funf Aspekte des Entscheidungs- und
Arbeitsstils liegt schlechter als ,mit-
tel", sie liegt jedoch hinsichtlich der
Klarheit der Arbeitsaufteilung und der
Kooperativitat sehr nahe bei ,mittel".

Unterschiede nach dem Fach:

Konzeptiv-planvolles Handeln

Bei Juristen und Technikern eher bes-
ser, auch noch bei Montanistik, Bo-
denkultur, Veterinarmedizin und
Kunst. Schlechter hingegen bei den
Sozial- und Wirtschafts-, Geistes- und
Naturwissenschaften.

Entscheidungsfreudigkeit
Im grofRen und ganzen gleiche Struk-
tur wie bei ,konzeptiv-planvoll”.

Klare Arbeitsaufteilung

Schlechter bei den Naturwissenschaf-

ten.

Forderung von Kreativitat

Diese wird besser beurteilt durch

Techniker und Kunstler, schlechter

bei Sozial- und Wirtschaftswissen-

schaften, Natur- und vor allem Gei-

steswissenschaften.

Kooperativitat

Hoéher bewertet durch Techniker,

niedriger durch Geistes-, Natur- sowie

Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-

ten.
,Summiert” man hier auf, so
schneiden hinsichtlich des Ent-
scheidungs- und Arbeitsstils die
Bereiche Technik und Kunst am
besten ab; auch die Rechtswissen-
schaften, allenfalls noch Montani-
stik, Bodenkultur und Veterinar-

< medizin heben sich positiv ab.
Die Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften, vor allem aber die
Geistes- und Naturwissenschaften
stechen nur in negativer Hinsicht
ins Auge.
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Bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften verblifft, daB einschldgige Er-
kenntnisse dieser Disziplinen in zumindest ungeniigendem AusmaB im eigenen
Bereich Anwendung finden (auch wenn man die womdglich hdheren Anspriiche
der betroffenen Mittelbauangehdérigen bei der vorliegenden Bewertung in Rech-
nung stellt).

Unterschiede nach der Personalstruktur:

Letztere spielt bei der Bewertung des Entscheidungs- und Arbeitsstils so gut wie
keine Rolle. Ausnahme: Nichtdefinitive Promovierte beurteilen die Kooperativi-
tat schlechter als die Ubrigen.

Unterschiede nach dem Institutstyp (GréBe und Zusammensetzung):

® Kieininstitute (1 Professor, bis 4 Mittelbauangehérige) liegen beim ,kon-
zeptiv-planvollen Handeln“ (iber dem Schnitt.

® [nstitute mit nur einem Professor und mehr als 4 Mittelbauangehdrigen lie-
gen in bezug auf eine , klare Arbeitsaufteilung” unter dem Durchschnitt. Den-
selben Instituten wird auch ,konzeptiv-planvolles Handeln“ seltener als im
Schnitt bestétigt.

® Instituten mit mehr-als einem Professor und 5 bis 10 Mittelbauangehérigen
wird mehr als im Durchschnitt eine ,klare Arbeitsaufteilung” bescheinigt.

4.1.4. Entscheidungstriger in Personalangelegenheiten,
Budgetangelegenheiten sowie bei der Arbeitsaufteilung

Mehrfachnennungen soliten erméglichen, die an einem Institut gleichzeitig, al-
lenfalls in Verbindung miteinander praktizierten Entscheidungsvarianten anzu-
geben (Bild 32).

Eine néhere Untersuchung zeigt, daB in Personalangelegenheiten relativ héufig
die Entscheidungsvarianten 2 und 3 miteinander verkntipft sind, d. h. in Kombi-
nation praktiziert werden.

Im Vergleich zur Arbeitsaufteilung sind die Entscheidungen in Personalangele-
genheiten, aber auch in Budgetangelegenheiten am stérksten bei der Hierar-
chiespitze lokalisiert (30% bzw. 26% ,nur Vorstand/Professor). Dasselbe gilt
fir die — auch nicht gerade partizipative — professorale Entscheidung nach
Absprache mit bestimmten Nichtbetroffenen.

»immerhin“ haben in Personalangelegenheiten die Betroffenen gleich oft mitzu-
reden wie diese (bevorzugten) Institutsmitglieder. In Budgetangelegenheiten
werden Betroffene nur halb so oft in die Entscheidungsfindung einbezogen wie
bestimmte (bevorzugte) Institutsmitglieder!

Bei der Arbeitsaufteilung hingegen ist die Entscheidung des Vorstandes/Profes-
sors nach Absprache mit dem (den) Betroffenen die weitaus dominierende Va-
riante.

Die demokratischen Varianten spielen insgesamt eine vergleichsweise geringe
Rolle. ’
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Die Institutskonferenz wird ziemlich selten befaBt, am ehesten in Budgetange-
legenheiten (wo gemaB UOG ja eine Stellungnahme obligat ist).

Bild 32

ENTSCHEIDUNGEN IN PERSONAL- UND BUDGETANGELEGENHEITEN
SOWIE BEI DER ARBEITSAUFTEILUNG

Personal- Budget- Arbeits-
angelegenh.  angelegenh. aufteilung

L

(1) nur Vorstand/Professor . . . .. .. adeann

(2) Vorstand/Professor nach Absprache !
mit bestimmten (bevorzugten)
Institutsmitgliedern

(3) Vorstand/Professor nach Absprache "
mit Betroffenen

L

L

(4) Vorstand/Professor mitallen
Mittelbauangehdrigen

o0

L

(7) Mittelbauangehoriger selbst . . . . 3 ]5
) —— ) MR
Hinweis: Wegen Mehrfachnennungen be- 0% 20% 40% 0% 20% 40% 0% 20% 40%
tragt die Summe der Prozentsitze mehr .
als 100! Summe: 155% Summe: 138% Summe: 148%

Unterschiede nach der Personalstruktur:

Hier zeigt eine diesbeziigliche Analyse, daB die Beurteilung der Entscheidungs-
formen so gut wie nicht von Dienstalter, Dienststellung, Qualifikation/Definitiv-
stellung und Geschlecht der Beurteilenden abhéngt.

Unterschiede in der Bewertung gehen Uberwiegend auf die Fachrichtung bzw.

jeweilige Universitdt/Hochschule sowie den Institutstyp zun'.lck.. ‘
Diese Beziehungen sind in der ,Berufsanalyse Mittelbau” detailliert dargestelit,

hier nur eine kurze Zusammenfassung.

Unterschiede nach dem Fach bzw. der Universitdt/Hochschule:

Bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften liegen demokratische Entsche@-
dungsvarianten am haufigsten tiber dem Schnitt, bei den Technikern besteht ei-
ne Tendenz in diese Richtung.
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Seltener als im Durchschnitt ist eine breiter angelegte Entscheidungsfindung
bei den Naturwissenschaften und auch bei den Montanisten.

Ein noch starkeres Demokratiedefizit gibt es bei den Juristen.

Was die einzelnen Universitéaten betrifft, so gibt es kaum signifikante Unter-
schiede, mit einer Ausnahme allerdings: Die Universitat Klagenfurt muf3 fast als
Musterfall von universitarer Demokratie bezeichnet werden - wenn man die
dortigen Entscheidungsformen mit dem gesamtésterreichischen Durchschnitt
vergleicht.

Unterschiede nach dem Institutstyp (Grof3e und Zusammensetzung):

Wahrend sich beim kleinsten Institut (1 Professor, hdchstens 4 Mittelbauange-

hoérige) demokratische und weniger demokratische (u. a. autokratische) Ent-

scheidungsvorgénge - in bezug auf den Durchschnitt - etwa die Waage hal-

ten, gibt es bei den anderen Institutstypen erkennbare Tendenzen:
Bei den Instituten mit mindestens zwei Professoren und 5 bis 10 Mitteibau-
angehdrigen sowie jenen mit mehr als 10 Mittelbauangehdrigen haben de-
mokratische Entscheidungsverldufe einen gewissen Uberhang (verglichen
mit dem Schnitt).

e Bei den Instituten mit nur einem Professor und mehr als vier Mittelbauange-
hdérigen hingegen sind demokratiearmere Entscheidungsprozesse haufiger
als im Schnitt.

4.2. Forschung

4.2.1. Vorbemerkungen

Die Frage ,Ist im Tétigkeitsbereich lhres Institutes Forschung prinzipiell még-
lich?" wurde folgendermalRen beantwortet:

alle Kunsthochschulen

J& e 93% 50%
NEIN Lot 2% 12%
keine Antwort .........coceevvevenne 5% 38%

Fur den Kunstbereich war unter der Tatigkeitskategorie ,,Forschung" nicht nur
die Forschung im eigentlichen Sinn zu verstehen, sondern auch die - mittels
der im KHOG und KHStG gebréuchlichen Termini umschriebenen - Tétigkeits-
bereiche ,Pflege und ErschlieBung der Kinste". Darauf wurden die Kol-
leg(inn)en von den Kunsthochschulen in einem Beiblatt des Fragebogens hinge-
wiesen. Diese Vorgangsweise wurde gewahlt, um im Fragenapparat nicht se-
rienweise Doppelbezeichnungen verwenden zu missen. Es hat aber dazu ge-
fuhrt, daB sich die Mittelbauangehdrigen des Kunstbereiches ungentgend bzw.
unzulénglich eingebracht fuhlten. Tatséchlich sind 81 % in dem (siehe oben) fir
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den Kunstbereich ,erweiterten" Téatigkeitsbereich ,Forschung" tatig. Dieser Pro-
zentsatz aller Respondenten hat ndmlich die folgende Frage positiv beantwor-
tet:

»In welchem Bereich der Forschung sind Sie hauptséachlich tatig?"

Pflege und ErschlieRung der Kinste ...........ccoc..cooenrvvviienrrrenne. 80%
wissenschaftlich-kiinstlerische Forschung ............cccccoc..... 24010
wissenschaftliche FOrschung ... 12%
Wegen Mehrfachnennungen betragt die Summe .......... 116%

In der Folge wurden naturlich nur jene Uber die Arbeitsbedingungen in der For-
schung befragt, in deren Institut ,Forschung prinzipiell moglich ist".

4.2.2. Globaler Stellenwert der Forschung

Wird an den Instituten im richtigen Verhaltnis (Ausmalf) geforscht - und
zwar unter Beriicksichtigung aller Aufgaben, weiche sich den Instituten [N
Lehre, Forschung und Verwaltung stellen?

Hier die Meinung der Mittelbauangehdrigen dazu (Bild 33).

Bild 33
GLOBALER STELLENWERT DER FORSCHUNG

An den Instituten wird... nach Meinung aller Klfsr::ml%cnh'
(1) vielzuweniggeforscht(odergarnicht) 110 1 4%

(2) zuwenig geforscht 4 45%

(3) im richtigen Ausmaf3 geforscht 3 37%

(4) die Forschung tiberbetont 4%

(5) die Forschung stark iberbetont t 04

0% 10% 20% 30% 40% 50

Fast 60% sind der Auffassung, dal’ zu wenig, viel zu wenig oder gar nicht ge-
forscht wird.

Unterschiede nach der Fachrichtung:

Viel zu wenig: haufiger an Hochschulen fur bildende und angewandte Kunst
(24% gegeniiber 10% im Schnitt) und bei den Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften (18%).

Zu wenig: eher bei den Geisteswissenschaften (55% gegenuber 49% im
Schnitt).
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Im richtigen Ausmalf3: haufig bei den Juristen (56% gegeniber 36% im Schnitt),
auch bei den Technikern etwas haufiger (39%).

Unterschiede nach der Personalstruktur:

In bezug auf das Dienstalter, ferner Dienststellung, Qualifikation/Definitivstel-
lung und Geschlecht gibt es kaum Unterschiede in der Bewertung des aktuellen
Forschungsausmafies. Mit einer Ausnahme: Vollbeschéftigte Vertragsassisten-
ten bestatigen als einzige Personengruppe haufiger als im Schnitt (45% gegen-
Uiber 36%), daf? im richtigen Ausmal .geforscht wird.

Unterschiede nach dem Institutstyp (GroRRe, Zusammensetzung):

Von den Instituten mit nur einem Professor und mehr als vier Mittelbauange-
horigen bestatigen signifikant mehr (16% gegentber 10%) Mittelbauange-
horige, dal viel zu wenig (oder gar nicht) geforscht wird.

Bild 34
GRUNDE DAFUR,
DASS ZUWENIG ODER VIEL ZU WENIG GEFORSCHT WIRD ...
alle Kggitlmg%h- haufiger bei ...

Naturwissenschaften,
49% Montanistik, Bodenkultur,

Mangel an Geld und Personal
Veterindrmedizin

Uberlastung durch Lehre 499  Soziak-und Wirtschafts-

wissenschaften

Uberlastung durch Verwaltung 27%  Geisteswissenschaften

Uberlastung durch Routine

und Serviceaufgaben 41%  Theologie, Geistes-

wissenschaften

zu geringes Interesse der

Entscheidungstrager 41% Sozial-und Wirtschafts-

sowie Rechtswissenschaften

sonstige Griinde 7%

0% 20%  40%  60%

Es verdient hervorgehoben zu werden, dal’ 33% all jener Mittelbauange-
hérigen (ca. 60%), an deren Instituten zuwenig, viel zu wenig oder gar
nicht geforscht wird, als Griinde daftr (u. a. auch) das ,zu geringe Interes-
se der Entscheidungstrager" angeben!
In Summe ist also fur 20% aller Mittelbauangehoérigen mangelndes Interesse
der Entscheidungstréager (mit)verantwortlich dafiir, da es in ihrem Umfeld ein
Forschungsdefizit gibt.

4.2.3. Entscheidungsstrukturen in Forschungsfragen

a) Wer trifft am Institut die Entscheidungen im Zusammenhang mit der For-
schung (z. B. Festlegung des Forschungsgebietes, Annahme von For-
schungsauftragen an das Institut/die Abteilung, Kooperation mit Wirtschatft,
Behdrden usw., Betrauung von Mittelbauangehdrigen mit Teilaufgaben bzw.
Kompetenzen ... )?

b) Wer sollte diese Entscheidung treffen? .
Bild 35

Wegen der Mdglichkeit von Mehrfachnennungen ist die Summe der obigen Prozentsatze naturgeméaR hoher als 100.

Unterschiede nach der Personalstruktur:

Nichtdefinitive Nichtpromovierte geben als Griinde fur zu geringe Forschung
haufiger Mangel an Geld und Personal an, Universitatsassistenten und Defini-
tivgestellte ohne Habilitation hingegen Uberlastung durch Verwaltung.

Einfluf3 der Institutsstruktur:
An den kleinsten Instituten wird der Mangel an Geld und Personal hervorgeho-
ben, an den gréRten Instituten hingegen die Uberlastung durch die Lehre.
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ENTSCHEIDUNGEN IM ZUSAMMENHANG MIT DER FORSCHUNG

WER TRIFFT DIE WER SOLLTE
ENTSCHEIDUNGEN?  SIE TREFFEN?

(1) nur Vorstand/Professor(en) a1
(2) Vorstand/Professor(en) nach
Absprache mit bestimmten (bevor- 811

zugten) Institutsmitgliedern

(3) Vorstand/Professor(en) nach
Absprache mit Betroffenen

(4) Vorstand/Professof(en)-mit
allen Mittelbauangehdorigen

(5) ganzes Institut/ganze Ab-
teilung 3 13

(6) Institutskonferenz 3 10

'z 351

(7) Mittelbauangehorige(r) als
Abteilungsleiter

(8) Mittelbauangehorige(r) (im
jeweils gigenen Arheitshereich)

10% 30% 50% 1 0% 30% 50%

Wegen moglicher Mehrfachnennungen ist die Summe der obigen Prozentsétze grofer als 100!
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Vorbemerkung:

Eine nahere Analyse zeigt, dal3 die Entscheidungsvarianten 1 bis 7 einerseits
sowie die Variante 8 andererseits weitgehend verschiedene Situationen betref-
fen: die ersteren namlich tiberwiegend die Forschung im dienstlichen Auftrag,

die letztere hingegen vorrangig die (eher) eigenverantwortliche Forschung - so
sie jemand durchfuhrt (siehe auch spater).

Tatséchlich geht auch der GroRteil der Mehrfachnennungen auf das Konto der
Kombinationen der Variante 8 mit der (den) Variante(n) 1 und/oder 2 und/oder 3.

Die Mittelbauangehdrigen haben also die offenbar unterschiedlichen Entschei-
dungssituationen bei der eigenverantwortlich sowie der in dienstlichem Auftrag
durchgefiihrten Forschung entsprechend verschieden beschrieben.

Naheres zur Uberwiegend in dienstlichem Auftrag verrichteten Forschung
Hier dominiert die Entscheidung des Vorgesetzten ,nach Absprache mit Betrof-
fenen" (von 47% genannt). Das heif3t jedoch nicht, daf? die ,Mitsprache" von Be-
troffenen gegentiber der ,Nichtmitsprache" dominiert: Die Falle ohne jede Ein-
beziehung der Betroffenen - entweder jene mit klarer Vorgesetzten-Autoritat
(1) oder die Entscheidungen im ,inneren Zirkel" (2) sind in Summe etwas haufi-
ger (49%).
Diese beiden Entscheidungsvarianten sind es auch, welche nach Auffassung
des Mittelbaus am starksten zurlickgedréngt werden muf3ten: die rein professo-
ralen Entscheidungen auf ein Sechstel (4%), jene im exklusiven Kreis auf ein
Drittel (8%), beide Formen also auf ein eher unbedeutendes Ausmalf3.
Demgegeniiber mii3te die auf Absprache mit Betroffenen abzielende Entschei-
dung des Vorgesetzten nicht wesentlich ausgebaut werden (52% gegenuber
47%).
Nun zu den. Entscheidungsformen mit breiter Einbeziehung von (auch nicht be-
troffenen) Mittelbau- bzw. Institutsangehdrigen (Varianten 4, 5 und 6):
Sie spielen derzeit allesamt eine kimmerliche Rolle. Entscheidungen im Be-
reich der Institutskonferenz werden gar nur von 3% (!) der Mittelbauangehori-
gen genannt, solche des Vorgesetzten ,mit allen Mittelbauangehdrigen” immer-
hin von 10%.
Die letzte Entscheidungsform ist es auch, von welcher man (neben Variante 3)
am meisten erwartet: von 35% wird sie gewlinscht, was einer Aufwertung auf
das Dreieinhalbfache entspricht.
Entscheidungen durch das ganze Institut (die ganze Abteilung) wird weniger,
aber immer noch etwas mehr (13% gegeniliber 3%) zugetraut als solchen der In-
stitutskonferenz (10% gegenuber 3%).
In Forschungsangelegenheiten, sofern im dienstlichen Auftrag verrichtet,
wiinschen die Mittelbauangehdrigen entweder Entscheidungen des (der)
Vorgesetzten, bei welchen sie selbst mitzureden haben oder aber solche,
bei denen alle Mittelbauangehdérigen (des Institutes bzw. der Abteilung)
miteinbezogen werden.
Der Mittelbau lehnt entschieden alleinige Entscheidungen des (der) Vor-

gesetzten ab, ebenso auch jene, welche dieser unter Einbeziehung spe-
zieller Institutsangehdériger, jedoch unter Ausschluf3 der Betroffenen trifft.
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Der Institutskonferenz oder ,,dem ganzen Institut/der ganzen Abteilung”
wird vergleichsweise weniger zugetraut (wenngleich deutlich mehr als
den erwahnten autokratischen Entscheidungsformen).
Wéhrend also die Forschung im dienstlichen Auftrag - ginge es nach dem
Mittelbau - einer erheblichen Demokratisierung bedarf, scheinen die Ent-
scheidungsformen bei der eigenverantwortlichen Forschung nur geringfiigig in
Richtung grofR3erer Selbsténdigkeit der betroffenen Mittelbauangehdrigen re-
formbedurftig zu sein (49% gegeniiber 47%).
Man beachte jedoch die Darstellung der konkreten Entscheidungsspielrdume
und der praktischen Moéglichkeiten des Mittelbaus in substanziellen Fragen der
(auch eigenverantwortlichen) Forschung (Dotationen, Personal, Einrichtungen,
Publikationsmaéglichkeiten) in den spater folgenden Abschnitten!

Unterschiede nach Fach, Personalstruktur und Institutstyp:

Eine detaillierte Darstellung dieser Zusammenhéange ist in der ,Berufsanalyse
Mittelbau" gegeben. Hier eine kurze Zusammenfassung.

Allein professorale Entscheidungen werden am starksten an Hochschulen fur
bildnerische und angewandte Kunst konstatiert, in zweiter Linie von Juristen
(wie schon im Hinblick auf die Arbeitsaufteilung!). In bezug auf die Personal-
struktur sind am starksten nichtdefinitive Nichtpromovierte, am geringsten Habi-
litierte betroffen.

Eigene Entscheidungen von Mittelbauangehérigen im eigenen Arbeitsbereich
sind am leichtesten bei den Geistes-, Natur- sowie Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften mdglich, ferner seitens Universitatsassistenten und Habilitierter
(was - jedenfalls bei den Sozial- und Wirtschafts- sowie den Geisteswissen-
schaften - mit der Mdglichkeit der Annahme eigener Forschungsauftrage zu-
sammenhéngt, s. u.). Ferner sind solche autarke Entscheidungen haufiger an
den groRten Instituten (mehr als zwei Professoren, mehr als 10 Mittelbauange-
horige).

Deutlich schwieriger sind eigene Entscheidungen an Kunsthochschulen, bei der
Technik, Montanistik, Bodenkultur und Veterinarmedizin, ferner seitens nicht-
definitiver Nichtpromovierter sowie an den kleinsten Instituten (1 Professor, ma-
ximal 4 Mittelbauangehdrige).

Was die letztgenannten vier Fachrichtungen betrifft, so handelt es sich um sol-
che Disziplinen, bei welchen das Objekt der Forschung in den meisten Fallen
materiell-stofflicher Natur ist und bei welchen es oft um betréchtliche wirtschaft-
lich-finanzielle Interessen geht.

Entscheidungen in Detailfragen der Forschung

Vorausgesetzt, das Forschungsgebiet bzw. die Forschungsschwerpunkte sind
bereits festgelegt:

a) Wer entscheidet Uber Planung, Organisation und Durchfiihrung der einzel-
nen Forschungsaufgaben - auch hinsichtlich der Forschungstatigkeit der
einzelnen Mittelbauangehdérigen -, wer trifft einzelne Entscheidungen in Fi-
nanzfragen, ferner bei der Umsetzung der Forschungsvorhaben?

b) Wer sollte im Idealfall dariiber entscheiden?
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Wieder waren Mehrfachnennungen maéglich bzw. gefordert.

Sowohl das tatséchliche Entscheidungsprofil als auch das diesbeziigliche
Wunsch-Profil haben groRe Ahnlichkeit mit den analogen Profilen fiir globale
Forschungsentscheidungen, sie sind nur etwas von der Hierarchiespitze weg in
Richtung Mittelbau verschoben.

Dennoch: Ein knappes Fiinftel (18%) der Mittelbauangehdrigen ist damit
konfrontiert, daR selbst bei Detail- und Umsetzungsfragen von For-
schungsaufgaben Entscheidungen vollig ohne ihre Einbeziehung getrof-
fen werden - entweder generell oder zumindest in Teilbereichen.

Eine genauere Untersuchung dieser Frage findet sich in der ,Berufsanalyse Mit-
telbau”.

4.2.4. Globales Ausmal der Forschungstatigkeit
der Mittelbauangehdrigen

Bild 36
WIEWEIT SIND MITTELE}AUANGEHORIGE
IN DER FORSCHUNG TATIG?
nicht in der Forschung tétig
wenig in der Forschung tatig
ausgewogen in der Forschung tatig N 46%

Uberwiegend in der Forschung tétig 19%

ausschlieBlich in der Forschung tatig 230
(jedenfalls nicht in der Lehre)

0 10 20 30 40 50 %

Nicht in der Forschung tatig ist an Kunsthochschulen ein Viertel der Mittelbau-
angehdorigen (siehe auch Stellenwert der Lehre, Abschnitt 3.1. und 3.13.).
Wenig in der Forschung téatig zu sein, wird haufiger gemeldet bei der Veterinar-
medizin (42% gegeniber 26% im Schnitt), an den Hochschulen flr bildnerische
und angewandte Kunst (45%), bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
(34%) und insbesondere an der Wirtschaftsuniversitat Wien (41%).

Dasselbe gilt fiir Definitivgestellte ohne Habilitation, nichtdefinitive Nichtpromo-
vierte und fur Institute mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauangehdri-
gen.

Ausgewogen in der Forschung tétig ist man haufiger als im Schnitt bei den
Geistes- und Rechtswissenschaften, bei der Montanistik und Bodenkultur (je-
weils 55% gegeniber 46%), ferner trifft dies auch stéarker fir Universitatsassi-
stenten zu (54%).

Uberwiegend in der Forschung tatig sind starker Naturwissenschafter (28% ge-
gentuber 19% im Schnitt), Techniker (21%), auch nichtdefinitive Promovierte.
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Vollbeschaftigte Vertragsassistenten sind am starksten in der Forschung enga-
giert: 41% Uberwiegend, 18% ausschlie3lich (siehe auch Abschnitt 2, Tatig-
keitsprofil).

4.2.5. Unausgewogene Verwendung in der Forschung
(untersucht fur Universitats- und Vertragsassistenten)

A) Entspricht diese einseitige Verwendung dem eigenen Wunsch?

bei weniger Forschung:

[ 11T U 20% (Universitatsassistenten 84%,
ehernein ......cccooeveenee. 80%  Vertragsassistenten 65%)

bei mehr Forschung:

Eherja ..o 92%  (Prozentsatze fiur alle Assistenten
eher nein..... oo 8%  etwa gleich)

B) Ist diese einseitige Verwendung durch einen Beschlu3 des zustandigen
Kollegialorgans gedeckt?

bei wenig Forschung:
ehernein c.ooveveeeeenne., 83% (Universitatsassistenten 86%,

(11110 17%  Vertragsassistenten 71 %)

bei Uberwiegender Forschungstatigkeit:

eher ja 50%  der Mittelbauangehdrigen

eher nein 50%  der Mittelbauangehdrigen
(bei zwei Drittel der Universitatsassistenten, ei-
nem Drittel der halb- und einem Viertel der voll-
beschaftigten Vertragsassistenten)

Eine starker als ausgewogene Tatigkeit in der Forschung entspricht zu-
meist dem eigenen Wunsch des Mittelbauangehdrigen (zu tber 90%),
wenngleich sie nur in der Halfte der Félle durch entsprechende Beschlis-
se des zustandigen Kollegialorgans gedeckt ist (bei Universitatsassisten-
ten in jedem dritten Fall).

Eine geringer als ausgewogene Tatigkeit in der Forschung lauft zumeist
dem eigenen Wunsch zuwider (in 80% der Falle, bei Universitatsassisten-
ten in 84%) und ist sehr selten durch diesbezigliche Gremialbeschllisse
gedeckt (zu 17%, bei Universitatsassistenten zu 14%).

4.2.6. Die Moglichkeit der Annahme eigener
Forschungsauftrage

Wieweit kdnnen (kénnten) Mittelbauangehérige Uber die Annahme eines ei-

genen Forschungsauftrages selbst entscheiden?

Diese Fragen haben 87% der Mittelbauangehdrigen beantwortet. Fiir den Rest
war die Frage offenbar nicht relevant (z. B. nicht in der Forschung tatig, nicht im
Rahmen von Auftragen stattfindende Forschungsaktivitaten usw.).
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Hier die Aufschliisselung der Antwort von Betroffenen:

eher nein ...

Ein Drittel jener Mittelbauangehdrigen, fur welche Forschungsauftrage eine ge-
wisse Relevanz besitzen, verfligen (eher) nicht tber den notwendigen Entschei-
dungsspielraum, um solche Auftrage auch annehmen zu kénnen.

\Wo bzw. durch wen kénnen Forschungsauftrage eher angenommen werden:
Theologie, Rechts-, Geistes- sowie Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, Uni-
versitatsassistenten, Habilitierte.

Wo bzw. durch wen ist die Annahme von Forschungsauftrégen schwieriger:
Technik, Veterinarmedizin, Hochschulen fur bildende und angewandte Kunst,
Vertragsassistenten (halb- und vollbeschéftigt), nichtdefinitive Nichtpromovier-
te.

So gut wie keine Rolle spielen Dienstalter (1), Geschlecht und Institutsgroi3e.

4.2.7. Einzelarbeit und Kooperation in der
Forschungstéatigkeit

a) In welchem Verhaltnis stehen Einzelarbeit und Kooperation bei der For-
schungstéatigkeit am jeweiligen Institut?

b) Wie sollte dieses Verhéaltnis im Idealfall sein?

Bild 37

EINZELARBEIT UND KOOPERATION IN DER FORSCHUNGSTATIGKEIT

ZUSTAND, WIE
IST-ZUSTAND ER SEIN SOLLTE

Q47 JlO
Einzelarbeit und Kontakte

zu(m) Professor(en) 27 16

Uiberwiegend Einzelarbeit

Einzelarbeit und Kontakte
zu Kollegen 24 17

Einzelarbeit, Kontakte zu
Kollegen und Professor(en)

Teamwork, Arbeitsgruppe

0% 20% 40% 0% 20% 40% 60%

Wegen mdglicher (bzw. geforderter) Mehrtachnennungen ist
die Summe der obigen Prozentsétze jeweils hoher als 100.
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Bild 37 spiegelt eindrucksvoll eine der unbefriedigendsten Situationen an unse-
ren Universitaten/Hochschulen wider:
47% der Mittelbauangehdérigen verrichten Einzelarbeit - nur 10%
wollen diese bzw. stellen sich diese als ideal vor.

689% fordern im Falle von Einzelarbeit die gleichzeitigen Kontakte mit
Kollegen und Professor(en) - nur die Halfte davon, namlich 34%, ha-

ben diese.
59% begruen das Teamwork, die Einbindung in Arbeitsgruppen -

nicht einmal ein Drittel davon, namlich 18% (!), sind in dieser Situa-
tion.

4.2.8. Verantwortlichkeit und Selbstandigkeit in der Forschung

Tabelle 5
WIE FUHREN MITTELBAUANGEHORIGE IHRE
FORSCHUNGSTATIGKEIT AUS?
ausschlieft- Uber- teil- gar
lich wiegend weise nicht Summe

a) far den Vorstand/Professor 3 7 23 67 100
b) mitverantwortlich mit 100

Vorstand/Professor 3 12 31 54
¢) gemeinschaftlich und mit-

verantwortlich mit

Kollegen 2 13 33 52 100
d) selbstandig und eigen- )

verantwortlich 19 ! 42 ! 23 | 16 100

Achtung: Wegen Mehrfachnennungen gibt es natiirlich ,Uberschneidungen".

10% verrichten ihre Forschungsarbeit ausschlie3lich oder iberwiegend fir den Professor,
15% tun dies mitverantwortlich mit ihm, ebenfalls 15% arbeiten ausschlieBlich oder tber-
wiegend mit Kollegen, 60% ausschlieR3lich oder tiberwiegend selbstandig und eigen-
verantwortlich (19% ausschlieBlich, 42% Uberwiegend).

Gar nicht fur den Professor forschen zwei Drittel, gar nicht mit ihm forscht etwa die Hélfte,
gar nicht mit Kollegen auch die Halfte und schlief3lich forscht ein Sechstel gar nicht selb-
standig und eigenverantwortlich.

Unterscheidung nach Fachrichtung und Personalstruktur:

Gleich vorweg: Der Institutstyp (Grof3e, Zusammensetzung) spielt hinsichtlich
des Grades an Verantwortlichkeit und Selbstandigkeit der Mittelbauangehori-
gen bei der Forschungstatigkeit keine signifikante Rolle.

Forschungsarbeit fur den Professor.’

Hier ,fuhren" deutlich Juristen und Montanisten, wahrend die Geistes- sowie
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, auch noch die Bodenkultur, insbeson-
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dere aber die Universitat Klagenfurt in dieser Hinsicht unterreprasentiert sind.
Verstandlicherweise gilt letzteres sehr stark fiir Habilitierte.

Ferner ist es eine Frage des Dienstalters, ob man teilweise (noch) oder
gar nicht (mehr) fiir den Professor forscht.

Es ist auch eine Frage der Geschlechtszugehdrigkeit: Frauen werden
starker fur die Forschungsarbeit der Professoren herangezogen als Man-
ner.

Mitverantwortlich mit dem Vorstand/Professor geleistete Forschungsarbeit:
Haufiger bei Bodenkultur, Montanistik und Veterinarmedizin, seltener hingegen
an Kunsthochschulen, bei Geistes- und Rechtswissenschaften.

Gemeinschatftlich und mitverantwortlich mit Kollegen durchgefiihrte Forschung:
Hier liegen Technik, Veterinarmedizin, Naturwissenschaften und die Universitat
Klagenfurt voran, ferner auch vollbeschéaftigte Vertragsassistenten. Insbesonde-
re die Theologen, ferner noch die Juristen, aber auch noch die Sozial- und Wirt-
schaftswissenschafter und Kunstler kennen diese am meisten partizipative
Form der Forschungstatigkeit weniger.

Auch das Qualifikationsniveau spielt hier eine Rolle: Nichtpromovierte (nichtde-
finitive) sind seltener in diese Forschungsform integriert.

Selbstandige, eigenverantwortliche Forschung:

Hier ragen vor allem Geisteswissenschafter hervor, auch Habilitierte sind star-
ker vertreten (signifikant jedoch nur die definitivgestellten).

Bei der Bodenkultur, Montanistik und vor allem Veterinarmedizin ist diese selb-
standige Forschungsform seltener. Dasselbe gilt fir wissenschaftliche Beamte,
halbbeschéaftigte Vertragsassistenten und - wie schon oben - Nichtpromo-
vierte (nichtdefinitive).

Dartiber hinaus ist eine starkere eigenverantwortliche Forschung eine
Frage des Dienstalters.

Das Vorliegen einer nur teilweisen oder gar keiner eigenverantwortli-
chen Forschung hingegen ist - als Pendant zu ,Forschung fur den Pro-
fessor" - eine Frage des Geschlechtes!

Grinde fir die ausschlie3lich bzw. Giberwiegend eigenverantwortliche For-
schungstatigkeit von Mittelbauangehdrigen (siehe Tabelle 6)

Einige der acht in der Tabelle 6 angegebenen Motive (Griinde) fur eigenverant-
wortliche Forschung korrelieren miteinander, d. h. stehen in direktem (im vorlie-
genden Fall positiven) Zusammenhang, wie die Auswertung zeigt:

O Die Motive ,keine gleichqualifizierten Mitarbeiter" (2) sowie ,kann von
niemandem lernen” (6) hdngen zusammen.
Die Griinde ,wegen Profilierungszwang" (3), ,Zusammenarbeit bringt
Probleme" (4) sowie - in reziproker Sichtweise zu (3) -,andere wol-
len nicht wegen Profilierungszwang” (7) stehen ebenfalls in gegensei-
tigem Zusammenhang.

Insbesondere dieser letzte Zusammenhang (3-4-7) wirft ein bezeichnen-
des Licht auf Determinanten der Forschung des Mittelbaus unter gegen-
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Tabelle 6

EIGENVERANTWORTLICHE FORSCHUNG - WARUM?

Griinde Anteil | gilt haufiger als im Durchschnitt fir ...
(1) keine Kollegen mit &hnlichen Nichtpromovierte
FOrSCUNGSZIEIEN ...vvvvveeeecsecivvvissisnn 73 (nichtdefinitive)

(2) keine gleichqualifizierten Theologen, Habilitierte (aber nicht de-
VC s finitivgestellte)

(3) wegen Profilierungszwang .............. Promovierte (nichtdefinitive), Universi-
tatsassistenten
(4) Zusammenarbeit bringt Probleme ausgerechnet Juristen sowie Sozial-
und Wirtschaftswissenschafter!
jungere Mittelbauangehdrige (offen-

(S) kein Interesse bei jenen, ! | 1
bar ein Vorwurf an die Adresse der al-

von denen man lernen konnte .......

teren!)
(6) kann von niemandem lernen .......... Naturwissenschafter
(7) andere wollen nicht wegen (keine  gruppenspezifischen  Zusam-
ProfilierungSzwang ...............cceeeesesmsmsanns menhdnge)
(8) aus finanziellen Griinden ................. 5% Lehrbeauftragte

Wegen mdglicher Mehrfachnennungen ist die Summe der Prozentsétze groRer als 100.

wartigen Bedingungen: Profilierungszwang und Konkurrenz schaffen
Probleme bei der Zusammenarbeit und verhindern diese teilweise (oft
auch gegen den prinzipiellen Wunsch nach Kooperation - siehe Ab-
schnitt 4.2.7., Bild 37).
Im Gbrigen muf darauf hingewiesen werden, daR3 in diesem Abschnitt vorwie-
gend jene Grinde fiir eine eigenverantwortliche Forschung untersucht werden,
bei welchen die Mittelbauangehdrigen einen entsprechenden Entscheidungs-
spielraum haben, also ihre ,eigenen”, teilweise individuellen ,Motive".
Die ,auReren", eher strukturellen Determinanten dieser Problematik (Entschei-
dungsstrukturen am Institut, bereits gefallene Vorentscheidungen bei For-
schungsschwerpunkten und Arbeitsaufteilung, gebrauchliche bzw. eingefahre-
ne Praktiken usw.) kommen hier kaum zur Sprache.
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4.2.9. Forscr]ungsergebnisse von Mittelbauangehdrigen —
ihr weiterer Weg, ihre Verwertungsbedingungen

Tabelle 7

WAS GESCHIEHT MIT DEl_\.J FORSCHUNGSERGEBNISSEN
VON MITTELBAUANGEHORIGEN (End-, Teil-, Zwischenergebnissen)?

1. selbstdndig verarbeitet bzw. publiziert 75%
2. mit anderen Kollegen verarbeitet 32%
3. mit anderen Kollegen und Professor(en) verarbeitet 26%
4. gemeinsam mit dem Professor verarbeitet 27%
5. an Professor in fachlicher Diskussion weitergegeben 15%
6. an Professor einfach ,abgeliefert” 10%

Wegen moglicher Mehrfachnennungen ist die Summe der Prozentsitze gréBer als 100.

Zwar sind die Mehrfachﬁennungen zahlreich (S i

. ner umme 185%), aber die nahere Unter-
suchung zeigt, daB nur die jeweils ,benachbarten* A '
héufiger gemeinsam genannt werden. ssagen der vorgelegten Abstufung

Da#B die Forschungsergebnisse an den Professor einfach ,,abge/iefert" werden,

bestdtigen — trotz der scharfen Formulierung — 10% der Mittelbauangehori-
gen.

U?rigens is{ diese Form der ,Verarbeitung” nicht — wie man glauben
kqnnte — eine Frage der Qualifikation oder des Dienstalters, sondern
eine des Faches und — Geschlechtes!

B'ei dgn Juristen sinq 23% der Mittelbauangehorigen von dieser Praxis betroffen
(1), bei den Frauen sind es 18%. Ferner spielt der Institutstyp eine Rolle (s. u.).

Weitergabe d?r Forscﬁungsergebnisse an den Professor in fachlicher Diskus-
sion effOlgt starker bei Theologen und wieder bei den Juristen (zu einem Vier-
tel), diesmal aber auch von den Jiingeren was das Dienstalter betrifft.

Die mit dgm "Pr'ofesso'r gemeinsame Weiterverarbeitung ist haufiger als im
Durchschnitt tiblich bei den Technikern, Montanisten, Veterindrmedizinern und
an der Bodenkultur. Bei den Habilitierten ist sie hingegen seltener.

DI? gemeinsame Verarbeitung von Forschungsergebnissen mit Kollegen kann
bei den Naturwissenschaften von 43% der Mittelbauangehdrigen praktiziert
\A{erden (wo dafiir die Weitergabe und Ablieferung an den Professor seltener
sind), bei den Technikern auch noch von 36%.

Die gemeinsame Verarbeitung von Forschungsergebnissen mit Kollegen und
Professor(en) ist ebenfalls bei den Technikern relativ haufig (34%), aber auch

bei der Bodenkultur (34%), der Montanistik (39%), insb i
Veterindrmedizin (62%!). (88%). Insbesondere aber bel der
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Die eigene und selbsténdige Verarbeitung von Forschungsergebnissen wird
von 93% (!) der Geisteswissenschafter praktiziert sowie von 85% der Sozialwis-
senschafter. Beides ist jedoch nur teilweise eine Folge entsprechend gréBerer
Selbsténdigkeit und Entscheidungsfreiheit der dortigen Kolleg(inn)en, sondern
primar des in diesen Disziplinen dominierenden Arbeitsstils: drei Viertel bei den
erst- und mehr als die Halfte bei den zweitgenannten verrichten ja (u. a.) Einzel-
arbeit, oft auch gegen den eigenen Wunsch. Bei den Geisteswissenschaften ist
auch die gemeinsame Verarbeitung von Forschungsergebnissen entsprechend
unterreprasentiert, sei es mit Kollegen, sei es mit Professoren, sei es mit bei-
den.

Haufiger ist die selbsténdige Verarbeitung von Forschungsergebnissen ferner
bei Habilitierten, Promovierten und bei Universitdtsassistenten.

Seltener erfolgt dies bei den Technikern, Montanisten, Veterindrmedizinern und
an den Hochschulen fiir bildende und angewandte Kunst, ferner bei Vertragsas-
sistenten und vor allem Nichtpromovierten. '
Nun zum EinfluB des Institutstyps:
Fiir deutlich mehr Mittelbauangehdrige als im Schnitt (16% gegenlber
10%) ist es an Instituten mit einem Professor und mehr als vier Mittelbau-
angehdérigen Ublich, Forschungsergebnisse an den Professor ,einfach
abzuliefern®.
Umgekehrt ist es an diesem Institutstyp seltener, daB Mittelbauangeh6ri-
ge ihre Forschungsergebnisse selbsténdig verarbeiten bzw. publizieren.
Noch einmal zum Fach:
Bei den Juristen liefert ein Viertel der Mittelbauangehérigen Forschungs-
ergebnisse ,einfach an den Professor ab“ die ,Weitergabe an den Pro-
fessor in fachlicher Diskussion” betrifft ebenfalls ein Viertel.
Dementsprechend geringer ist die Verarbeitung solcher Ergebnisse
durch die Mittelbauangehérigen, sei es alleine oder gemeinsam mit ande-
ren.

(Wieweit) fiithlen sich Mittelbauangehérige bei der Verwertung
ihrer Forschungsergebnisse iibergangen?

Siehe dazu Tabelle 8.

Bezogen auf alle Befragten, werden ca. 39 éfter und zwischen 9% und
16% manchmal mit den in der Frage erwahnten Tatbestédnden konfron-
tiert. Dies sind erhebliche Prozentsétze — und auch Absolutzahlen, 16%
machen immerhin etwa 800 Personen aus (ohne Medizin) —, angesichts
der schwerwiegenden Vorwiirfe, die darin zum Ausdruck kommen.

Nun nicht mehr (berraschend, taucht abermals das Institut mit einem
Professor und mehr als vier Mittelbauangehdrigen in negativer Hinsicht
auf- es ist insbesondere beim Aspekt 3 (Vorgesetzter ungerechtfertigt als
Erstautor) und 4 (Nichtnennung des Mittelbauangehdrigen als Autor bzw.
Mitautor) stérker vertreten.
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Bei Instituten mit einem Professor und mehr als vier Mitarbeitern kommt
Tabelle 8 Hintanhaltung von Forschungsergebnissen, und zwar
es viel eher zur, 9 nungserg ’
dann, wenn diese dem Vorgesetzten zuwiderlaufen. Im Gefolge davon
kommt es haufiger als im Durchschnitt zur Unterdriickung wissenschaft-

licher Meinung. ) ) .
Letzteres ist an den gréf3ten Instituten seltener als im Schnitt der Fall.

|m ubrigen ergibt die nahere Untersuchung, daR eine Unterdriickung wissen-
schaftlicher Meinung starker mit dem Vorgesetzten zusammenhéangt als mit

manch- (auBeruniversitaren) Geldgebern.

(WIEWEIT) FUHLEN SICH MITTELBAUANGEHORIGE BEI DER
VERWERTUNG IHRER FORSCHUNGSERGEBNISSE UBERGANGEN?

Auf diese Frage sind drei Viertel der durch die Thematik dieses Abschnittes (= eigene
Forschungsergebnisse) Betroffenen eingegangen. Auf diese Riickmeldungen beziehen sich
die in den Spalten ,6fters”, ,manchmal’ und ,nie' angefiihrten Prozentsatze.

ofters - mal nie in starkerem Ausmalf.

(1) bei der inhaltlichen Auswer-

tung, Zusammenfassung, 4% 22% 74% gleich wie unten
Verallgemeinerung usw.

(2) durch Nichtnennung oder
untergeordnete Erwéhnung Montanistik,
des Beitrages des Mittel- 5% 20% 75 Hochschulen fiir bildende
bauangehdérigen in Verof- und angewandte Kunst
fentlichungen

(3) Vorgesetzter ungerechtfer-

. 5% 9 82
tigt als Erstautor genannt ° 12%

(4) durch Nlchtnennung als Au- 3% 14% 83 Hochschule fir bildende und
tor bzw. Mitautor angewandte Kunst

Tabelle 9

KOMMT ES ZUR HINTANHALTUNG VON
FORSCHUNGSERGEBNISSEN?

Auf diesen Aspekt sind 88% der durch die Thematik dieses Abschnittes (= eigene For-
schungsergebnisse) Betroffenen eingegangen. Auf diese Anzahl der Rickmeldungen sind die
folgenden Prozentsatze zu beziehen.

Es kommt zur Hintanhaltung
von Forschungsergebnissen, I manch-

wenn sie ... ofters = mal nie in starkerem Ausmabi ...

(1) dem Vorgesetzten bzw.
mafgeblichen Mitarbeitern 3% 12% 84%
zuwiderlaufen

Veterinarmedizin,
Montanistik

(2) den Intentionen des Geld-
gebers zuwiderlaufen

Sozial-und Wirtschaftswissen-

2% 12% 86% schaften, Technik

4.2.10. Motive flr Forschungsvorhaben, Gesichtspunkte
far Arbeitsstil Tabelle 10

DIE FORSCHUNGSVORHABEN, AN DENEN MITTELBAUANGEHORIGE
ARBEITEN BZW. MITARBEITEN, WERDEN NACH FOLGENDEN
GESICHTSPUNKTEN AUSGEWAHLT...

manch-
ofters mal nie

9 13%
(1) zum Fortschritt der Wissenschaften 63% 24% 0

0, 0,
(2) nach dem erhofften Nutzen fir die Gesellschaft 28% 36% 36%

(3) zwecks Hebung des Ansehens des betreffenden Mittel-

% 39%
bauangehdérigen 2 35%

9 42%
(4) zwecks Hebung des Ansehens des Instituts 22 36% 0

) 31 55%
(5) nach finanziellen Gesichtspunkten 14% 0

(6) nach den Vorstellungen der auf3eruniversitéaren Auftrag-

% %
bzw. Geldgeber 11% 30% 59%

0, 24% 63%
(7) zwecks Hebung des Ansehens des Vorgesetzten 13% ’ ?

Bei den ersten beiden Motiven (Fortschritt der Wissenschaften, Nutzen fur die
Gesellschaft) handelt es sich um ausgesprochene , Positiv-Kategorien". Von
diesen beiden erhielt der - eher abstraktere und auch relativ wertfreie -
Aspekt des , Fortschrittes der Wissenschaften" die weitaus meiste Zustimmung.

An zweiter Stelle - aber mit groBem Abstand zum ersten Rangplatz und nur
knapp vor den folgenden Aspekten - folgt der erhoffte Nutzen fir die Gesell-

schaft.

(3) Kommt es dabei zur Unter- Dabei fallt auf, da der gesellschaftliche Nutzen als maf3gebliches Motiv

driickung der wissenschaft- 30 14% 83% Hochschule fiir bildende und fr Forschungsvorhaben mit 36% ,nie" erheblich hauflger"glatt I\I/erne_l_nt
lichen Meinung des Betrof- ° 0 ®  angewandte Kunst wird. als Mit dem -ja auch nicht pauschal bejahenden -,6fters" positiv
fenen? !

vermerkt wird (mit 28%).
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Finanzielle Aspekte sind bei der Technik und Montanistik starker akzentuiert,
auch die Vorstellungen aulReruniversitarer Auftrag- und Geldgeber sind dort
mehr entscheidend. Beides wird auch von vollbeschaftigten Vertragsassisten-
ten haufiger konstatiert.

In der ,Berufsanalyse Mittelbau" findet sich eine ausfiihrliche Motivenanalyse
hinsichtlich Fach, Personalstruktur und Institutstyp.

Tabelle 11

WELCHE GESICHTSPUNKTE HABEN EINFLUSS AUF DEN ARBEITSSTIL,
WIE STARK IST DIESER EINFLUSS?

stark | mittel | gering | starker betont von ...

schnellstmdgliches Ergebnis 25 41 34% Technik, Montanistik
bestmdgliche Ausbildung und Kunsthochschulen,
Niveauhebung aller Beteilig- 40% 43% 17% Montanistik,

ten Bodenkultur, Habilitierte

Verstérkung der kooperativen
Beziehungen der Beteiligten 17%  44%  39%  Frauen

Der Gesichtspunkt der bestmdglichen Ausbildung wird in starkerem Mal3e be-
scheinigt als jener nach dem schnellstméglichen Ergebnis; den relativ gering-
sten Stellenwert nimmt die Verstarkung der kooperativen Beziehungen der
Beteiligten ein.

Zum Unterschied von den Habilitierten wird von nichtdefinitiven Promovierten
die Ricksichtnahme des Arbeitsstils auf Ausbildung und Niveauhebung selte-
ner als im Schnitt bestétigt.

4.2.11. Interne Information und Kommunikation

Siehe dazu Tabelle 12.

Die Kommunikation und Information wird umso schlechter, je mehr man sich
einerseits vom Projekt entfernt, an dem man selbst beteiligt ist und je mehr man
sich andererseits der Hierarchiespitze nihert.

Wo sind Information und Kommunikation geringer als im Schnitt?

Die Naturwissenschaften liegen bei allen vier Kategorien interner Information
unter dem jeweiligen Schnitt. Noch schlechter ist es allerdings an den Hoch-
schulen fiir bildende und angewandte Kunst pestellt.

.| nteressant ist, daf3 bei den Geisteswissenschaften die Kommunikation gerade
Im Zusammenhang mit jenen Arbeiten geringer ist als im Schnitt, bei denen die

betreffenden Mittelbauangehdérigen mitarbeiten und daf dies insbesondere die
Informationsbereitschaft der anderen Mittelbauangehorigen (!) betrifft. Dies
stellt eine Parallele zur Frage des globalen Arbeitsklimas am Institut dar (siehe
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Tabelle 12

ERFAHREN MITTELBAUANGEHORIGE VON FORSCHUNGSARBEITEN
UND -ERGEBNISSEN ANDERER INSTITUTSMITGLIEDER?

weit-  teil- ge- gar hoherer Informa-
gehend weise  ring nicht  tionsstand bei ...

(1) von Mittelbauangehdrigen, Montanistik,
welche an derseloen For- 62 23 10% 5%  Bodenkultur,
schungsarbeit beteiligt sind Technik

(2) vom Professor, wenn er 0 o 0
daran beteiligt ist 41% 29 19% 11%

3) von anderen Forschungsar- ioti

& beiten von Mittelbaua%ge- 24% 40% 28% 8% '\éggte?]néaﬂﬁr
hérigen

(4 von anderen Forschungsar-
beiten des Professors 20% 28% 28% 24%

Abschnitt 4.1.2.): dort wurden bei den Geisteswissenschaften (und auch bei den
Naturwissenschaften) die Beziehungen zu anderen Mittelbauangehdrigen
schlechter bewertet als etwa jene zu Professoren oder Studenten.
SchlieBlich wird von (nichtdefinitiven) Nichtpromovierten die Kommunikation mit
dem Professor als deutlich durftiger beschrieben, und zwar unabhéngig von der
Frage gemeinsamer oder getrennter Forschungsaufgaben.
Uber alle sonstigen Unterschiede hinweg (Fach, Personalstruktur) fallen
an Instituten mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauangehdrigen
die Informationen des Professors spérlicher aus, und zwar in bezug auf
gemeinsame wie auch getrennte Forschungsaktivitéaten.

Frauen wiederum beméangeln stérker als im Schnitt das Mitteilungsverhalten der
- Uberwiegend ja mannlichen - Kollegenschaft.

Malnahmen und Veranstaltungen zur internen Informa-
tion und Kommunikation

Siehe dazu Tabelle 13.

Das Nichtstattfinden der einzelnen MaRnahmen bzw. Veranstaltungen wird dop-
pelt bis zehnmal so oft berichtet als deren haufige und regelmafige Durchfih-
rung! Mit einer Ausnahme (MafRnahme 1) wird ,nie" genauso oft genannt wie die
anderen drei Haufigkeitskategorien zusammen, ,nie" und ,eher selten" treffen
in Summe eineinhalb- bis fiinfmal so oft zu als ,haufig und regelmagig" sowie
-manchmal" zusammen.
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Tabelle 13

MASSNAHMEN UND VERANSTALTUNGEN ZUR INTERNEN
INFORMATION UND KOMMUNIKATION -
WIEWEIT GIBT ES SOLCHE?

haufigu.  manch-

regelmaRig mal selten nie
(1) Institutsmitglieder (Professoren oder Mit-
tt_ellt()a_tgange orige) referieren Uber ihre Ta- 15% 28% 25 P
igkei
(2) Professoren bzw. Abteilungsleiter referie-
ren tiber die Tatigkeit von Tnstitut / Abtei- 5% 15% 28% 51%
lung / Arbeitsgruppe
(3) Mittelbaumitglieder berichten iiber Tatig 8% 2 %5 5

keit von Abtellung / Arbeitsgruppe

s . , :
(4 ﬁ{lt))gilttssgr%%%gen von Institut / Abteilung / 15% 18% 0% 4%

(5) Seminarvortrag von Institutsmitgliedern
tiber Forschungsarbeit (eigene, von mehre- 12% 21 16% 51%
ren) ... intern

(6) Seminarvortrag von Institutsmitgliedern
{iber Forschungsarbeit (eigene, von mehre- 11% 21% 16% 5)
ren) ... 6ffentlich

Zeilensumme jeweils 100%

Eine nahere Untersuchung zeigt ferner, dal alle angefiihrten MalRnahmen ein-
ander ergénzen (durchgehend positive Korrelation) und nicht etwa sich gegen-
seitig ausschlieRen.

Die angefuhrten Informations- und Kommunikationsmanahmen (zumin-
dest einige davon) finden signifikant haufiger an den Technischen Univer-
sitaten und Fakultaten statt, es folgen in dieser Hinsicht die Naturwissen-
schaften. Unter dem Durchschnitt liegen die Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften und Rechtswissenschaften, das Schluflicht bilden die Gei-
steswissenschaften.

Die grof3ten Institute zeigen eine klare Tendenz zu mehr Informationsver-
mittlung und -austausch.

Insgesamt scheint der Standard an organisierter oder gar institutio-
nalisierter Information und Kommunikation eher diirftig zu sein -

und dies im Zeitalter der sogenannten Informationsgesellschaft und
an der Statte deren Entstehung.
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Betreuung und Forderung des Mittelbaus

4.2.12. Foérderung der Habilitation

WILL DER INSTITUTSVORSTAND BZW. PROFESSOR SO VIELE
MITTELBAUANGEHORIGE WIE MOGLICH AN DIE HABILITATION
HERANFUHREN (bzw. an die gleichzuhaltende Eignung)?

Diese Frage - welche sich stets auf jenen Professor beziehen sollte, welcher mit der For-

schungsarbeit des betreffenden Mittelbauangehérigen am meisten zu tun hat - wurde wie
folgt beantwortet:

Habilitation:  enerja ... 52%
ENEINBIN oo vvvvrssrrrrres 48%

Bei den Geistes- und Naturwissenschaften bringt ,nur" ein Drittel der Mit-
telbauangehorigen zum Ausdruck, daf ihr Professor eher nicht gewillt
ist, so viele Mittelbauangehorige wie mdglich an die Habilitation heranzu-

flhren.
Bei den Technikern und Montanisten sind es hingegen ca. 60%1

An den Instituten mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauange-
hdrigen sind es gar 72% (!).

Frauen beurteilen diese Frage positiver: 61 % ,eher ja".

Gleichzuhaltende Eignung (war in F&chern zu beurteilen, in denen eine Habilitation
nicht maglich oder nicht dblich ist):

1 26% (Kunsthochschulen 63%,
Frauen 50%)

Eher NBIN.... oo 74%

Wenn der Vorstand/Professor - nach Ansicht der Mittelbauangehérigen -
eher nicht gewillt ist, so viele Mittelbauangehdrige wie méglich an die Habilita-
tion (bzw. gleichzuhaltende Eignung) heranzuftihren, wurde nach den Grlinden
dafir gefragt.

Bild 38 gibt das Ergebnis wieder.
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Bild 38

GRUNDE DAFUR, DASS DIE FORDERUNG DER HABILITATION BZW.

DER GLEICHZUHALTENDEN EIGNUNG SEITENS DES PROFESSORS
NICHT (EHER NICHT) ERFOLGT...

eherja: 539%'

insbesondere bei...

(1) weil sonst das ,verfligbare
wissenschaftliche Personal re
duziert wirde

Technik, Montanistik,
Bodenkultur

(2) weil der Professor in einer ent- f
sprechenden Forderung nicht S
seine Aufgabe sieht

Sozial- und Wirtschaftswissen-
39% schaften, Veterinarmedizin

(3) um sich in fachlicher Hinsicht f
keine ,kinftige Konkurrenz'

379 Sozial- und Wirtschaftswissen-
7% schaften, besonders

heranzuziehen Veterinarmedizin

(4) zum Schutz der eigenen Stel- S ; 33% Veterinarmedizin,
lung an der Hochschule 0 Naturwissenschaften

(5) weil Vorstand/Professor nich —wm—— Rechtswissenschaften
dazukommt. 25%

(6) weil _ Vorstand/Professor eine |~ ———b 17 % Technik, Veterinarmedizin,
Habilitation (gleichzuhaltend ¢ Lle=—=—u 0 insbesondere Kunsthoch-
Eignung) fur Gberflussig halt schulen

(7) aus wirtschaftlichen Griinden 6% Veterinarmedizin

0

Wegen mdoglicher Mehrfachnennungen ist die Summe der Prozentsatze grof3er als 100.

Einflul3 der Institutsgroi3e:

Die gréRten Institute (mindestens zwei Professoren, mehr als zehn Mittel-
bauangehdrige) liegen peim Motiv (2) iiber dem Schnitt.

Das Institut mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauangehorigen
ist gleich bei drei Motiven Uberdurchschnittlich vertreten: namlich bei der

Befurchtung ,kunftiger Konkurrenz"”, dem Schutz der eigenen Stellung
sowie den wirtschaftlichen Aspekten.

4.2.13. Betreuung und Forderung bei der Dissertation
Bild 39

WIEWEIT HATTEN BZW. HABEN MITTELBAUANGEHO"RIGE EINE
GEZIELTE WISSENSCHAFTLICHE BETREUUNG UND FORDERUNG

FUR IHRE DISSERTATION ... ?

(1) ja, ausreichend h X 35% Diese Frage wurde natlrlich
nur von jenen beantwortet, fiir

(2) ja, nur teilweise ausreichend £ 123% welche eine Dissertation rele
vant ist - also nicht von Juri-

(3) zu wenig L X19% sten, teilweise Kinstlern.

(4) sehr wenig oder gar nicht 23%

Mit der Betreuung und FOrderung fur die Dissertation ist ein gutes Drittel unein-
geschrankt zufrieden, ein schwaches Viertel eingeschrénkt. Uber 40% sind par-
tiell oder ziemlich stark unzufrieden. .

Bild 40

GRUNDE FUR DAS UNTERBLEIBEN EINER (AUSREICHENDEN)
BETREUUNG UND FORDERUNG BEI DER DISSERTATION

haufiger bei . .

(1) Vorstand/Professor hat (hatte) 46% Vertragsassistenten
keine Zeit (z. B. Uberlastung in (vollbeschaftigt)
der Lehre, Verwaltung . . .)

43

(2) Vorstand/Professor nimmt Sozial- und Wirtschaftswissen-
(nahm) sich keine Zeit schaften (62%!)

(3) Vorstand/Professor ist zwar fiir 570" Technik und  Montanistik
Dissertation, aber als Allein- (65%), Bodenkultur (69%)
gang (Eigenleistung) des Mittel-
bauangehdrigen

Institute mit 1 Professor und

(4) Vorstand/Professor ist nicht fur mehr als 4 Mittelbauange-
Dissertation horigen

(5) Sonstiges 19%

0 20 40 60%

Wegen maoglicher Mehrfachnennungen ist die Summe der Prozentsatze grof3er als 100.

Bei fehlender bzw. nicht ausreichender Betreuung bzw. Férderung bei der Dis-
sertation wird fast ebenso oft angegeben, daR sich der Professor keine Zeit
nimmt als daR er keine Zeit hat.



Die Haltung von Vorgesetzten, die Dissertation von Mittelbauangehérigen
sei deren eigene Sache (,Alleingang'), spielt in 57% aller Falle mit unzu-
reichend empfundener Unterstitzung bei der Dissertation die gré3te Rol-
le. Insgesamt ist durch diese Einstellung fast ein Drittel jener Mittelbauan-
gehdrigen betroffen, in deren Fach eine Dissertation Ublich bzw. obligat
ist.

DaR der Professor gar nicht fir eine Dissertation sei, bemerken 7% aller
Mittelbauangehorigen an Instituten mit einem Professor und mehr als 4
Mittelbauangehdrigen (damit mehr als doppelt so viel wie im Schnitt).

4.2.14. Hilfsdienste, eng begrenzte Aufgaben

Bild 41
WIE WEIT WERDEN MITTELBAUANGEHORIGE ZU HILFSDIENSTEN
UND ENG BEGRENZTEN AUFGABEN HERANGEZOGEN ...
alle Juristen Frauen
(1) haufig — % 19% h o 1114%
(2) manchmal 3 ' '129%
(3) selten 40% ~ 7771140')
(4) nie u59% 17
0% 0% 40% 0% 20% 40% 0% 20% 40%

Ein Drittel der Mittelbauangehdrigen wird 6fters oder haufig zu eng begrenzten
Aufgaben oder Hilfsdiensten herangezogen.

Bei Juristen sind es gar 55%, auch bei den Frauen mit 43% deutlich mehr als im
Schnitt.

Auch die Hochschulen fur bildende und angewandte Kunst liegen noch (ber
dem Durchschnitt.

Bei den Naturwissenschaften hingegen ist die Beschaftigung mit Hilfsdiensten
viel seltener als im Gesamtschnitt.

4.2.15. Forschung als Dienstpflicht und in der Dienstzeit?

Betrachtet der Institutsvorstand/Professor die

wissenschaftliche Forschung als eine wesent

liche Dienstpflicht der Mittelbauangehdrigen? L T 85%
ehernein ..., 15%

Bei Montanisten, Naturwissenschaftern und an der Universitat Klagenfurt ist die
zustimmende Antwort mit 91 % héher als im Durchschnitt.

Eine positive Haltung des Vorgesetzten zur Forschung als Dienstpflicht wird an
Kunsthochschulen weit seltener bestatigt (53%), an Instituten mit einem Profes-
sor und mehr als vier Mittelbauangehdérigen auch nur von drei Viertel der letzte-
ren (76%).
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Betrachtet der Vorstand/Professor die wissen-
schaftliche Forschungsarbeit als einen integra
len Bestandteil der Dienstzeit? eherja ., 83%

Das ,eher ja" liegt wieder bei Montanisten, Naturwissenschaftern und an der
Universitat Klagenfurt Gber dem Durchschnitt, darunter liegen die Veterinér-
medizin und die Wirtschaftsuniversitat Wien mit nur 78%.
Am wenigsten wird die Forschung als Bestandteil der Dienstzeit geschétzt an
den Hochschulen fur Musik und darstellende Kunst (nur 43%!) sowie an jenen
fir bildende und angewandte Kunst (63%).
Vertragsassistenten haben es besser: sie verbuchen in dieser Frage deutlich
mehr Zustimmung ihres Vorgesetzten (91% gegeniiber 83% im Schnitt).
Wiederum fallen - wen wundert's noch? - Institute mit einem Professor und
mehr als vier Mittelbauangehdrigen gegenuber dem Durchschnitt ab.
Interessant die Kombination beider Fragen:

Forschung sowohl (eher) Dienstpflicht als auch (eher)

Bestandteil der DIENSLZEIt ............cccceeeireririiiees s 75%
Forschung zwar (eher) Dienstpflicht aber (eher)

nicht Bestandteil der DIENSIZEIL ......coovvveveieriieeireeeeseee e 8%
Forschung (eher) nicht Dienstpflicht

und (eher) nicht Bestandteil der Dienstzeit ........ .................. 9%

WIRD VON DEN MITTELBAUANGEHORIGEN ERWARTET,
IHRE WISSENSCHAFTLICHE TATIGKEIT ...

insbesondere bei...

A) AUCH AUSSERHALB DER Geistes- sowie Sozial- und Wirt

DIENSTZEIT ZU VERRICHTEN? ... eher ja.. 78%  schaftswissenschaften (85%),
Veterindrmedizin (87%),

Universitatsassistenten (81 %)

B) UBERWIEGEND AUSSERHALB DER Geisteswissenschaften (40%!),
DIENSTZEIT ZU VERRICHTEN?_ . . eher ja.. 18% Veterindrmedizin (31 %)

Wiederum haben es Vertragsassistenten besser. Von ,hur" 65% wird erwartet,
Forschung auch auR3erhalb der Dienstzeit zu verrichten, von ,nur" 10%, dies
Uberwiegend in der Freizeit zu tun:
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4.2.16. Weitergabe von Wissen und Erfahrung seitens
Vorgesetzter

Bild 42

WIEWEIT SIND MITTELBAIJANGEHORIGE DER MEINUNG, DASS IHR
VORSTANDIPROFESSOR SEIN WISSEN UND SEINE ERFAHRUNG ...

vom Schnitt abweichend:

(1) uneingeschrankt Theologie (67%), Veterinarme-
»nhach unten" weitergibt? 499 1 dizin (64%), Geisteswissen-
' schaften bzw. Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften nur
44% bzw. 40%!

(2) beschrankt, z. B.

dosiert" weitergibt? 32% Montanistik (45%)
(3) wenig bis sehr Z . Sozial- und Wirtschaftswissen-
wenig weitergibt? 1119% schaften (25%)
0 10 30 50%

Waéhrend ein Drittel von ,dosierter" Weitergabe von Wissen und Erfah-
rung spricht und ein Finftel davon, daf3 ,wenig bis sehr wenig" weiterge-

geben wird, ist nur knapp die Halfte der Meinung, da3 Wissen und Erfah-
rungen ,uneingeschrankt" weitergegeben werden.

Das Ausmal’ an Wissensvermittlung wird ferner mit zunehmendem
Dienstalter kritischer beurteilt.

An Instituten mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauangehdrigen
wird ersterem nur zu 39% (!) eine uneingeschrankte Weitergabe von Wis-
sen und Erfahrung bescheinigt.

Bild 43

GRUNDE FUR EINE NICHT UNEINGESCHRANKTE WEITERGABE VON
WISSEN UND ERFAHRUNG DURCH DEN PROFESSOR ...

eher ja insbesondere bei...
56 ,
(1) Vorstand/Professor kommt luristen (77%)
nicht dazu 53
(2) Vorstand/Professor sieht darin 777 " T I sozial- ur;df\tlvms?c(r)lsﬁs—
nicht seine Dienstpflicht wissenschaften (70%)

. : Veterinarmedizin (48%),
Vorstand/Professor will einen .
© . Technik (34%)

fachlichen Vorsprung verteidi-
gen

(4) aus wirtschaftlichen Griinden Technik (13%)
(5) Sonstiges %

0% 20 40 60%

Wegen mdglicher Mehrfachnennungen ist die Summe der Prozentsatze grof3er als 100.

Etwa die Hélfte der Mittelbauangehdrigen berichtet von eingeschrénkter
bis sehr geringer Weitergabe von Wissen und Erfahrung seitens des mali3-.
geblichen Professors. Die Halfte von ihnen, also insgesamt etwa ein Vier-
tel des Mittelbaus, sieht sich damit konfrontiert, daR® der Professor in einer

uneingeschrankten Wissensvermittlung gar nicht seine Dienstpflicht
sieht.

4.2.17. Bedingungen bei selbstandiger Forschung und
Publikation

Steht der |nstitutsvorstand/Professor selbstandigen Forschungsvorhaben
bzw. -auftrdgen von Mittelbauangehdrigen positiv gegentber?

Bei den Technikern bestatigt ein

alle | Juristen - Technik Drittel der Mittelbauangehdrigen dem

Professor keine positive Haltung zu

selbstandigen  Forschungsvorhaben

eher ja 77% | 93% 67% bzw. -auftragen, an Instituten mit ei-

nem Professor und mehr als vier Mit-

telbauangehdorigen ist dies sogar bei
43% der Fall!

eher nein 23% 7% 33%



Tabelle 14

WIEWEIT KONNEN (KONNTEN) MITTELBAUANGEHORIGE BEI
SELBSTANDIGEN FORSCHUNGSVORHABEN MOGLICHKEITEN
UND EINRICHTUNGEN DES INSTITUTS BEANSPRUCHEN?

starker | schwacher
L alle -( als im Durchschnitt

(1) Einrichtungen des In-
stituts (z. B. Labor,

Rechenanlage, 92% Naturwissenschaften Geisteswissenschaften
wissensch. Gerate,
I nstrumente)
(2) Dotationen des . Geistes- sowie Sozial- u.
Instituts 34% ﬁo?enkultur, I\:I]o?ttanlstlk, Wirtschaftswissenschaf-
aturwissenschatten ten, Kunsthochschulen
©3) Institutspersonal Veterindrmedizin, Mon- Kunsthochschulen,
(z. B. Sekretarin, 47% tanistik, Bodenkultur, Geisteswissenschaften,
Laboranten) Rechtswissenschaften Frauen!

(4) wissenschaftliche
Kontakte, Beziehun-
gen (insbes. jene des
Vorstands/Professors)

67% keine Unterschiede nach der Fachrichtung und
Personalstruktur

An Instituten mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauangehérigen be-
statigen nur 25% der Mittelbauangehdérigen (34% im Schnitt), Dotationen des
Instituts fur selbstandige Forschungsvorhaben beanspruchen zu kénnen, nur
58% (67% im Schnitt) geben an, die wissenschaftlichen Kontakte und Bezie-
hungen niitzen zu kénnen (letzteres wird an Instituten mit mindestens zwei Pro-
fessoren und flunf bis zehn Mittelbauangehérigen zu 71% bestatigt).

Ist es mit Schwierigkeiten und Auseinandersetzungen verbunden, wenn
man Einrichtungen, Dotationen oder Personal fur selbstandige For-
schungsarbeiten einsetzen will?

Eher ja .o 45%  Mehr Schwierigkeiten als im Durchschnitt gibt es

eher nein... 55% bei den Geisteswissenschaften, weniger Schwie-
rigkeiten hingegen bei der Veterinarmedizin, Mon-
tanistik, Bodenkultur, bei den Juristen und Theolo-
gen.
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Forderung selbstandiger Publikationstatigkeit von Mittelbauangehdrigen

Eine selbsténdige (allenfalls eine mit anderen Mittelbauangehérigen gemeinsa-
me) Publikationstétigkeit wird nach Angaben des Mittelbaus vom Institutsvor-

stand ... 0
eher gefordert =i, 520@
ENEE BERINGET +ovvvveeevooeeeeeee e 6%
(= I 11 o 42%

Deutlich iber dem Durchschnitt liegen bei der Férderung Juristen und Montani-
sten, die Techniker liegen etwas uner dem Schnitt.

An Instituten mit n r einem Professor und mehr als vier Mittelbauangeho -

figen sprechen nur 39% von Foérderung selbstandiger Publikationen, da-

flir 12% von tend nzieller Behinderung.

Wissenschaftliche Beamte sprechen ebenfalls zu 11 % von Behinderung.
Stehen bei selbstandi €N Publikationen den Mittelbauangehérigen die
Méglichkeiten des Inst tuts zur Verfigung? (Institutsperiodika, Geldmittel,
Sekretarin, Beziehungen des Instituts bzw. des Professors)
eher ja . 62% Uber deutlich mehr Méglichkeiten als _im Schnit.t
cher nein . 389, Verfugen Veterinarmediziner, Montanisten, Juri-

sten und die Angehérigen der Bodenkultur, etwas
mehr als im Schnitt noch die Techniker..

jan -
Hochsignifikant weniger (nur 49% »eher ) dage
gen die Geisteswissenschafter. Auch Lehrbeauf-

tragte antworten starker negativ.
Bild 44

WIEWEIT IST ES UBLICH, BEI DER VEROFFENTLICHUNG VON SELBST
BZW. UBERWIEGEND SELBST DURCHGEFUHRTEN ARBEITEN
DEN VORSTANDIPROFESSOR ALS MITAUTOR ANZUGEBEN?

aa r

~ Vertrags- Institute mit
Veterinar- ot ; -
alle medizin Montanistik ~ Technik assistenten lmlz[i‘(l)l’f.alléng
eher ja eher nein Mittelbauang

Es mag nun sein, dai manche Mittelbauangehérige das sog. »Mitnennen

des Professors” mehr oder weniger auch ,freiwillig" tun =~ etwa wegen
der Zuordnung zu einer ,Kapazitat", des leichteren Unterkommens in
Zeitschriften u. &. In diesen Féllen sprechen die obigen Zahlen eben auf
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andere Weise gegen die geltenden Bedingungen der Mittelbautatigkeit.

Insbesondere mussen die Prozentsatze bei den Montanisten und erst
recht bei den Veterinarmedizinern zu denken geben. Und bei den
Technikern ist - trotz der nicht so extremen Situation - die absolute
Gro3e des dort betroffenen Mittelbaus in Rechnung zu stellen.
Und wenn an Instituten mit einem Professor und mehr als vier Mittelbau-
angehdrigen dies fast jeder zweite feststellt, kann man sich vorstellen,
wie viele ,Mitautorschaften" dies pro Professor ergibt.
Im Gegensatz dazu liegen Geisteswissenschafter und Juristen mit ,nur" 8%
.eher ja" deutlich unter dem Schnitt.

Die praktische Verwertung der Forschungs- und Entwicklungsergebnisse
von Mittelbauangehdrigen

Fur 27% war die Frage nicht rele-
Diese wird vom Institutsvorstand/Professor... vant. Die nebenstehenden Pro-
zentsétze beziehen sich auf die
verbleibende Anzahl von Mittel-
(2) eher behindert............. 5% bauangehdrigen.

Eine tendenzielle Férderung wird
starker bestatigt bei Montanistik,
Bodenkultur und Veterindrmedizin,
schwacher hingegen bei den Naturwissenschaften (dort iberwiegt die neutrale
Haltung) und bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften.

(1) eher gefordert .............. 46%

(3) weder - noch ............. 48%

Bei den Instituten mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauange-
hérigen wird nur zu 36% von Forderung, dafiir mit 9% fast doppelt so oft
als im Schnitt von tendenzieller Behinderung berichtet, bei den wissen-
schaftlichen Beamten mit 15% sogar dreimal so haufig.

4.2.18. Kontakte und Kooperation nach aul3en

Bild 45

GIBT ES IM FORSCHUNGSBEREICH KOOPERATION MIT .
ANDEREN INSTITUTEN/ABTEILUNGEN DER GLEICHEN UNIVERSITAT? ...

(1) ja, ausreichend 125'/.

(2) ja, aber zu wenig 45%

(3) nein, obwohl sinnvoll 22%

(4) nein, da nicht sinnvoll 8%

Summe 100% 0% 1 0% 20% 30% 40%
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Nur ein Viertel beurteilt die hochschulinternen Forschunskontakte als ausrei-
chend.
Fast ebensoviele Mittelbauangehorige beméangeln das Fehlen jeglicher diesbe-

zuglicher Kontakte.
Uber dem Durchschnitt, was Forschungskooperation und -kontakte an der glei-

chen Universitat/Hochschule betrifft, liegen Bodenkultur, Montanistik, Veteri-

narmedizin, Technik sowie die Hochschulen fir Musik und darstellende Kunst.
Unterdurchschnittlich Mit solchen Kontakten versorgt sind die Sozial- und

Wirtschafts- sowie die Geisteswissenschaften, ferner die Hochschulen fir bil-
dende und angewandte Kunst.

Schlief3lich findet man das Institut mit einem Professor und mehr als vier
Mittelbauangehdrigen auch in dieser Frage im Defizitbereich.

Bild 46

WAS IST DIE FOLGE ZU GERINGER BZW. FEHLENDER

UNIVERSITAT1IHOCHSCHU LE?

{Piese Frage sollte von jenen beantwortet werden, welche die
orangegangene mit ,ja, aber zu wenig" oder , nein, obwohl sinnvoll"
beantwortet haben - also von insgesamt zwei Dritteln.

Es folgen daraus ... insbesondere bei ...

(1) geringere wissenschaftliche

Ergebnisse W 49 Veterindrmedizin (74%)

(2) fachlich/organisatorische
Zweigleisigkeiten

Bodenkultur,
nichtdef. Nichtpromovierte

Bodenkultur, Montanistik,
Veterindrmedizin,
nichtdef. Nichtpromovierte

Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften (70%),
Geisteswissenschaften (67%)

(3) unndtige (unausgelastete)
Doppelausstattungen

(4) Beeintrachtigung der inter-
disziplindren Forschung

(5) Sonstiges

0% 20% 40% 60%

Wegen méglicher Mehrfachnennungen ist die Summe obiger Prozentsatze 9roBer als 100.
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Bild 47

Tabelle 15

WERDEN IM ARBEITSBEREICH (des betreffenden Mittelbauangehdrigen)

KONTAKTE UND KOOPERATION ZU INSTITUTEN/FACHLEUTEN AN
ANDEREN UNIVERSITATEN GESUCHT? ...

Institute/Fachleute an anderen Universitaten

im Inland im Ausland
(1) héaufig 20
(2) manchmal
(3) selten 28
(4) nie
0% 20% 40% 0% 20% 40%

WELCHE SPEZIELLEN MOGLICHKEITEN HALTEN
MITTELBAUANGEHORIGE FUR IHRE OPTIMALE
WISSENSCHAFTLICHE WEITERBILDUNG FUR NOTWENDIG?

voriiber-  stdn-  nicht . )
gehend  dig  genannt insbesondere bei...

(1) Tatigkeit in einem anderen
Institut der gleichen Uni- | 17% 2% 81%
versitat/Hochschule

(2) Tatigkeit an einer anderen gg;g%ﬁ;%ﬁend: Geisteswis-

L.Jonivers.ititlHochschuIe in 29% 2% 69% standig: .Sozial- und Wirt-
sterreic schaftswissenschaften

Auslandskontakte sind etwas haufiger als Inlandskontakte.

Zwischen der Quantitat von Inlands- und Auslandskontakten besteht
erwartungsgeman eine hohe Gleichlaufigkeit.

14% der Mittelbauangehdrigen geben sowohl haufige Inlands- als auch haufige
Auslandskontakte an, 26% konstatieren fur beide Kategorien ein ,manchmal"
und 21 % finden, daR sowohl I nlands- als auch Auslandskontakte selten oder nie
stattfinden.

Inlandskontakte gibt es haufiger als im Durchschnitt bei Veterinarmedizin und
Bodenkultur (30% héaufig).

Auslandskontakte sind haufiger bei den Naturwissenschaften (45% haufig), ge-
ringer dagegen bei der Veterindrmedizin, Natur- sowie Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften.

Auch von Dozenten, insbesondere definitivgestellten, werden sie starker hervor-
gehoben (43% haufig).

voribergehend: Geistes-
und Naturwissenschaften

3) Tatigkeit an einer auslan- i
& discr?en Universitat/Hoch- | 77% 3% 200 | &%) Habiliterte (nicht-
def., 83%)
schule standig;
Naturwissenschaften
. Juristen (74%), Techniker
(4) voribergehende aulienuni- nicht | 44% | (64/0), nichtdefinitive Nicht-
vgrsnareI Tatigkeit (Inland | 56% | ojavant promovierte (68%), Lehrbe-
oder Ausland) auftragte

Uber drei Viertel der Mittelbauangehdrigen halten eine voriibergehende
Tatigkeit an einer auslandischen Universitat far ihre optimale wissen-
schaftliche Weiterentwicklung fir notwendig. Bei den Geistes- und Na-
turwissenschaften sowie bei den nichtdefinitiven Habilitierten sind es

noch mehr (85% bzw. 83%).

Drei Viertel der Juristen, zwei Drittel der Techniker und aller nichtdefiniti-
ven Nichtpromovierten und schlieRlich 56% im Durchschnitt bezeichnen
eine vorlibergehende auBenuniversitare Tatigkeit als optimales bzw. not-
wendiges Laufbahnerfordernis.




4.3. Lehre
4.3.1. Entscheidungsverlaufe, Mitsprache, Kontrolle

A) Bezuglich der Lehrtatigkeit von Mittelbauangehdrigen mit
Dienstverhaltnis zur Universitat (,interne")
Bild 48

WIE WERDEN MITTELBAUANGEHORIGE MIT
MITVERANTWORTLICHEN LEHRAUFGABEN BEAUFTRAGT?

Hochschule fur bildende und an-
gewandte Kunst (53%), Bodenkul-
tur und Veterindrmedizin (44%),
J uristen (38%), Montanistik (37%)

(1) nur durch Vorstand/Professor 30%

(2) durch Vorstand/Professor nach
Absprache mit bestimmten In-

Naturwissenschaften (24%), be-
trifft haufiger Vertragsassistenten,

stitutsmitgliedern (z. B. habili- U Jj 16% seltener  Universitatsassistenten
tierten, bevorzugten) (15%)
(3) durch Vorstand/Professor nach 54% besonders pej Geisteswissenschaf-

Absprache mit Betroffenen ten (66%), geringer an Kunsthoch-
schulen (46%)

besonders bei Technik (24%), we-

niger bei Geisteswissenschaften

(nur 9%) und Kunsthochschulen

(13%)

=

durch Vorstand/Professor nach
Absprache mit allen Mittelbau- 19 %
angehdrigen

haufiger: Theologie und Naturwis-
senschaften (19%), Hochschulen
fur Musik und darstellende Kunst

(5) Institutskonferenz oder ganzes
(35%), Bundeslehrer (33%)

I nstitut 12% - .
seltener: Technik, Montanistik, Bo-
denkultur
ganz selten: Juristen (3%!)

(6) Sonstiges a3%
TN .
0% 50%

Wegen moglicher Mehrfachnennungen ist die Prozentsumme gro3er als 100.

Die haufigste Form ist die Beauftragung durch den Professor nach Ab-
sprache mit den Betroffenen, die alleinige Entscheidung durch den Pro-
fessor - ohne jegliche Absprache - folgt der Haufigkeit nach an zweiter
Stelle.

Die Institutskonferenz spielt bei der Beauftragung von Mittelbauangehori-
gen mit mitverantwortlicher Lehre eine sparliche Rolle.
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Was die Institutsstruktur betrifft, so sind an Instituten mit einem Professor
und mehr als vier Mittelbauangehdrigen die Mitspracheméglichkeiten der
letzteren am geringsten, gefolgt von den Kleinstinstituten.

Bild 49

WIE WERDEN MITTELBAUANGEHORIGE
MIT EIGENVERANTWORTLICHER LEHRE BEAUFTRAGT?

(bzw. wie kommen die diesbezuglichen Vorschlage an das zustéandige Kollegialorgan
zustande - von der Abstimmung in einer Studienkommission abgesehen?)

Vorstand/Professor nach Absprache
mit Betroffenen

Vorstand/Professor nach Absprache mit
mehreren (allen) Mittelbauangehérigen

(3) Institutskonferenz oder ganzes Institut

(4) Sonstiges

10% 30% 50% 70%
Wegen moglicher Mehrfachnennungen ist die Prozentsumme gréR3er als 100

Bei der Beauftragung von Mittelbauangehérigen mit eigenverantwortlicher Leh-
re dominiert die Entscheidung durch den Institutsvorstand, und zwar nach Ab-
sprache mit den jeweiligen Betroffenen.

Viel seltener ist die Einbeziehung anderer (aller) Mittelbauangehoriger in dies-
beziuigliche Absprachen, noch etwas seltener ist die Einschaltung der Instituts-
konferenz oder die Befassung des ganzen Instituts.

Haufiger als im Durchschnitt fallt die Entscheidung nach Variante (1) - und
zwar stets auf Kosten der Variante (3) - bei der Technik, Montanistik, Boden-
kultur, Veterindrmedizin und an den Hochschulen fur bildende und angewandte
Kunst (zwischen 73% und 82% Entscheidungen seitens , Vorstand/Professor
nach Absprache mit Betroffenen").

Eine hohere Kompetenz haben die Institutskonferenz oder das ganze Institut -

und zwar vorwiegend auf Kosten der Variante (1) - bei den Geisteswissen-
schaften und an den Hochschulen fur Musik und darstellende Kunst (41 % bzw.

48% gegenuber 25% im Schnitt).

Ein Sonderfall liegt bei den Theologen vor: sehr haufig Variante (1) mit 84%,
haufig aber auch Variante (3) mit 39%, dafur gibt es die Variante (2) fast gar
nicht (8%).
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GIBT ES EINE GEZIELTE
FORDERUNG, ANLEITUNG UND
AUSBILDUNG VON MITTELBAU-
ANGEHORIGEN IN DER LEHRE?

eherja

eher nein

0% 30% 60% 90%

Das Ergebnis spricht klar fur sich!

Nur bei den Theologen (22%) und an den Hoch-
schulen fiir musik und darstellende Kunst (18%) ist
die bejahende Antwort hdufiger als im Schnitt.

Die Sozial-und Wirtschaftswissenschaften liegen
mit 4% ,eher ja" deutlich unter dem Schnitt.

Mit zunehmendem Dienstalter wird

die Frage starker verneint.

Bild 50

Bild 51

Bild 52

Zum Stellenwert didaktischer Eignung in
der Lehre wurden die Mittelbauangehori-
gen befragt:

+,DENKEN SIE BITTE AN ALLE
LEHRVERANSTALTUNGEN AN
IHREM INSTITUT:

SIND SIE DER MEINUNG, DASS
DIE DIDAKTISCHE EIGNUNG
DER VORTRAGENDEN ...
BERUCKSICHTIGUNG FINDET?"

(1) sehr stark

WERDEN VORSCHLAGE,
KRITIKEN UND KLAGEN DER
STUDIERENDEN ZU DEN
LEHRVERANSTALTUNGEN DES
INSTITUTS ERNSTGENOMMEN?

79%

eher ja

eher nein

Die Geisteswissenschaften heben sich mit
28% ,nein" sowie die groften Institute mit
25% ,nein" in negativer Hinsicht ab.

WIRD DIE MEINUNG DER
STUDENTEN ZU DEN

LEHRVERANSTALTUNGEN
EINGEHOLT?

eher ja 55%
eher nein 45

0 20 40 60 80
Nur etwas mehr als die Halfte bestatigt,

da8 studentische Reaktionen zu den Lehr
veranstaltungen eingeholt werden.

Relativ haufiger geschieht dies noch bei
den Technikern (62%), den kleinsten Insti-
tuten (63%), seltener dagegen bei den Juri-
sten (nur 37%).

Von Bundeslehrern wird die Frage in weit
héherem Ausmal bejaht (71 o),

B) , Externe" Lehrbeauftragte (Mittelbauangehérige ohne Dienst-
verhaltnis zur Universitéat)

Wie erfolgt die Betrauung , externer" Lehrbeauftragter mit Lehraufgaben

(bzw. wie kommen die diesbeziiglichen Vorschlage an das zustandige Kollegial-

organ zustande - von einer Abstimmung in der Studienkommission abgese-

hen)?

Solche Entscheidungsvorgange gehdren zweifellos zu jenen, bei welchen der

Mittelbau die geringste Mitsprache ausibt (siehe Bild 53): Die autokratische (1)
sowie die exklusive (2)

Bild 53 Entscheidungsvariante

WIE ERFOLGT DIE BETRAUUNG
LEXTERNER" LEHRBEAUFTRAGTER MIT
LEHRAUFGABEN?

Mafgebliche Entscheidungstrager am Institut:

40%

(1) nur Vorstand

(2) Vorstand nach Absprache
mit bestimmten (bevorzug- 34%
ten) Mittelbauangehdrigen

(3) Vorstand/Professor nach
Absprache mit allen 0
Mittelbauangehorigen &LI- 16%

(4) Institutskonferenz oder

werden in Summe fast
doppelt so oft genannt
als die partiell (3) bzw.
weitgehend (4) partizipa-
tive Form zusammen.
Unterschiede nach
Fachern:

Ein héheres AusmaR an
Demokratie wird im Zuge
der Bestellung externer
Lehrbeauftragter prakti-
ziert bei Theologen und
Geisteswissenschaftern,
ferner an den Hochschu-

(2) weniger stark

(3) beschrankt

14%
0% 20%

(4) zu wenig

Stérker als im Durchschnitt wird die didak-
tische Eignung bei der Veterindrmedizin,
Theologie und inshesondere an den Hoch-
schulen fir Musik und darstellende Kunst
berticksichtigt.

Einen geringeren Stellenwert als im Durch-
schnitt nimmt sie hingegen bei den Sozial-
und Wirtschafts-, Geistes-und insbesonde-
re bei den Naturwissenschaften ein.

Insgesamt scheint die Feststellung berechtigt, da8 an den dsterreichischen Universitaten und
Hochschulen - zumindest im Durchschnitt - der didaktischen Eignung der Vortragenden rela-

tiv wenig Augenmerk geschenkt wird (45% ,beschréankt" und ;zu wenig" gegeniiber 15% ,sehr

stark'l. Wohlgemerkt: Dies betrifft alle Lehrveranstaltungen aller Hochschullehrer)!
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ganzes Insiitut 25% len fur Musik und darstel-
lende Kunst.

(5) Sonstiges 10% \Wéni ger Demokratie als

— im Schnitt gibt es in die-

0 20 40% sen Fragen bei der Tech-

nik und Montanistik.
Wegen moglicher Mehrfachnennungen ist die Summe der
obigen Prozentsatze groRer als 100.

Unterschiede nach der Institutsstruktur:

An den kleinsten Instituten (1 Professor, héchstens 4 Mittelbauangehdorige) so-
wie an jenen mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauangehdrigen ha-
ben die letzteren bei der Heranziehung externer Lehrbeauftragter weniger als
im Durchschnitt mitzureden bzw. mitzuentscheiden.

Uberdurchschnittlich ist dies jedoch an den Instituten mit mindestens zwei Pro-
fessoren und finf bis zehn, besonders aber an jenen mit mehr als zehn Mittel-
bauangehorigen der Fall.
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Gibt es eine Uberprifung von Inhalt, Methode und Erfolg ,externer" Lehr-

beauftragter in der Lehre, ferner auch der ,,Erreichbarkeit" derselben fur
die Studenten, gibt es dariber eine Diskussion am Institut?

Bild 54

eher ja :28%

eher nein 729%,

0 20 40 60 - 80%

Kunsthochschulen (Lehrbeauftragte ohne Dienstverhéltnis als ,funktionelle
Assistenten"!) liegen mit 41% naturgemal Uber dem Schnitt, dies trifft auch fur
die Aussagen von Bundeslehrern zu (46%).

Bei den Juristen und Naturwissenschaftern wird nur zu 18% eine diesbeziig-
liche Kontrolle bestatigt.

Werden Lehraufgaben an ,Externe" ausschlie3lich nach fachlichen (wis-
senschaftlichen/praktischen/didaktischen) Gesichtspunkten vergeben?

Bild 55

eher ja

74%

eher nein 26%

0 20 40 60 80%

Bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften betrégt der Anteil zustimmender

Antworten nur 64%, ansonsten gibt es keine facherspezifischen Unterschiede,
auch keine nach der Institutsstruktur.

Um die Motive insbesondere flur das, eher nein" zu kennen, wurde folgende Zu-
satzfragte gestellt:
»Welche Motive spielen dabei (auch) eine Rolle?"

Diese Frage wurde von etwa 70% jener beantwortet, welche schon auf die vor-
angegangene Frage Stellung bezogen hatten, also auch von mehr als der Hélfte
jener, welche diese mit , eher ja" beantwortet hatten.

Bild 56

MOTIVE, WELCHE BEI DER BETRAUUNG , EXTERNER" PERSONEN MIT
LEHRAUFGABEN (AUCH) EINE ROLLE SPIELEN ...

haufiger bei Geisteswissenschaften
75 (91 %), Theologen, auch an Hochschu-
len fir Musik und darstellende Kunst
(88%)
seltener: Technik, Montanistik, Boden-
kultur und Veterindrmedizin

=

personliche Freundschaft

haufiger. Montanisten (85%!), Boden-
um Beziehungen zu Wirt- kultur (61%), Technik (47%), Sozial-
schaftskreisen anzu- —34%56 und Wirtschaftswissenschaften (51%)
knipfen bzw. zu festigen sehr gering: Theologie, Geisteswissen-
schaften, Kunsthochschulen

=

haufiger. Juristen (54%!), Technik
(34%)

seltener. Naturwissenschaften (15%),
Montanisten (7%), Hochschulen fur
Musik und darstellende Kunst (15%)

«

analog zu Behdrden,
offentlichen Stellen -~ .3 29%

haufiger: Sozial- und  Wirtschafts-
sowie Geisteswissenschaften (beide
analog zu politischen 8%)
Kreisen i weniger; Naturwissenschaften (6%),
Montanistik (2%), Hochschulen fir
bildende und angewandte Kunst (3%)

—
=

) ) starker: Montanistik, Bodenkultur, Ve-
unmittelbares wirt- terindrmedizin (alle ca. 20%)

schaftliches Interesse fast ohne Belang bei Juristen (3%)

—
)

0 80%

Wegen mdglicher Mehrfachnennungen ist die Summe der Prozentsétze groRer als 100.




4.3.2. Belastung durch Lehrtatigkeit und Studentenbetreuung,
Abstimmung der Lehraufgaben mit anderen
Dienstpflichten

Tabelle 16

WIEWEIT WIRD DIE WISSENSCHAFTLICHE
WEITERENTWICKLUNGIPROFILIERUNG VON
MITTELBAUANGEHORIGEN DURCH AUSMASS UND ZEITAUFWAND
VON LEHRE UND STUDENTENBETREUUNG BEHINDERT?

s N g
W b . starker: Sozial- und
ei eigenveran Wirtschafts- sowie Geistes-
WOI’tlICher Lehre % 22% 46% 25% Wissenschaften
schwacher: Technik
starker. Sozial- und Wirt-
(2) bei mitverant schaftswissenschaften,  Uni-
| - 0 0 0 o, | Versitdtsassistenten
wortlicher Lehre 7% | 26% | 51% | 17% schwécher: Juristen,  Ver-
tragsassistenten (vollbe-
schaftigt)
Geisteswissenschaf- ten, Sozsgke. und
. ‘ \LIJVi_rtsch_afts-
istessenntcenften, Universitats-
Studentenbetreuung 9% 28% 47% 16% U ehichtdgfisﬁig\fe

Promovierte

schwécher:  Naturwissen-
schaften, Habilitierte (insbe-
sondere nichtdefinitive)

Zeilensumme jeweils 100%

Am stérksten ist die Behinderung im Zuge der individuellen Studentenbetreu-
ung (fast zweieinhalb mal so viele Nennungen von ,erheblich” und ,stark" als
»gar nicht'), gefolgt von der mitverantwortlichen Lehre (doppelt so viele). Relativ
geringer wird die Belastung bei der eigenverantwortlichen Lehre empfunden
(nur etwas mehr ,erheblich" und ,stark " als ,gar nicht’).

Eine ndhere Untersuchung zeigt, da das Ausmal} an empfundener Behinde-
rung natirlich mit dem tatsachlichen Zeitaufwand fur die jeweilige Tatigkeitska-
tegorie zusammenhéngt. Dabei zeigte sich jedoch ein wichtiger Unterschied:

Ein Mehr (eine Zunahme) an eigenverantwortlicher Lehre verursacht
nicht in dem AusmalR eine entsprechend starkere Behinderung, als es bei
der mitverantwortlichen Lehre der Fall ist und erst recht bei der Studen-
tenbetreuung. Bei letzterer korrelieren tatsachlicher Zeitaufwand und
empfundene Behinderung am starksten. Mit hoher Wahrscheinlichkeit
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durfte dies mit dem relativ geringen Nutzen der Studentenbetreuung fir
die eigene Laufbahn zusammenhé&ngen.

Wie schon aus Tabelle 16 hervorgeht, fihlen sich die Kolleg(inn)en bei den
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften am starksten durch das Ausmaf3 der
Lehrtatigkeit behindert, gefolgt von den Geisteswissenschaften.

WERDEN DADURCH (siehe Fragestellung oben) DIE BERUFLICH-
SOZIALEN ERWARTUNGEN (WEITERBESTELLUNG,
DEFINITIVSTELLUNG) DER BETROFFENEN BEEINTRACHTIGT?

Das Ergebnis:  StK...oovocciisirins 4%  Immerhin empfinden 20% der betroffenen

, 0 M|tte|bauan%ehor|gen in Summe ca. 1000

(S 16%  Ppersonen, ohne Medizin) eine erhebliche

i 0 oder starke Beemtrachngung beruflich-so-

eher 99””9 """"""""""" 40% zialer Erwartungen durch das Ausmaf3 der
gar nicht ... 40%  jhnen abverlangten Lehrtatigkeit.

Die Befirchtung einer Laufbahnbeeintrachtigung hangt am starksten mit der
empfundenen Behinderung durch die individuelle Studentenbetreuung sowie
die mitverantwortliche Lehre zusammen, weniger dagegen mit jener durch die
eigenverantwortliche Lehre.

Wer ist starker betroffen, wer schwacher?

In Hinblick auf das Fach gibt es grof3e Unterschiede: Bei den Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften bestatigen 8% starke und 21 % erhebliche Beeintrachti-
gungen ihrer Laufbahnerwartung, bei den Juristen ,nur" 1% bzw. 5%.

Was die Personalstruktur betrifft, so filhlen sich die Universitatsassistenten am
starksten betroffen (und zwar 5% stark, 18% erheblich), Vertragsassistenten
hingegen deutlich weniger, wissenschaftliche Beamte weit weniger.
SchlieBlich gibt es Unterschiede (in der erwarteten Richtung) zwischen Habili-
tierten (insbesondere definitivgestellten) und Nichthabilitierten, wobei zwischen
Promovierten und Nichtpromovierten kein Unterschied besteht!

Wird der Einsatz von Mittelbauangehdérigen in der Lehre und Studentenbe-
treuung mit den sonstigen dienstlichen Aufgaben abgestimmt, insbeson-
dere mit jenen in Wissenschaft und Forschung?

Dabei wurde hier gefragt, ob diese ,,Abstimmung" offiziell, etwa durch den Insti-
tutsvorstand (in seiner Vorgesetzteneigenschaft), durch die Institutskonferenz
oder durch die Personalkommission, erfolgt. Das Ergebnis zeigt Bild 57.
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Bild 57 Nur 16% antworten mit einem klaren

ja. Uber 60% geben an, dal ihr Ein-

ja satz in der Lehre nicht oder eher
nicht mit den sonstigen dienstlichen

eher ja Aufgaben, inshesondere jenen in Wis-
senschaft und Forschung, abge-
stimmt werden.

nein

Geringere Abstimmung als im Schnitt:
Juristen und Sozial- und Wirtschafts-
wissenschafter: nur 10% ja, dafir
35% nein. Hohere Abstimmung:
Theologen (28% ja, 8% nein).

Die Antworten zeigen keinerlei Zusammenhang mit der Personalstruktur, han-
gen also nicht von Dienstalter, Dienststellung, Qualifikation/Definitivstellung
und Geschlecht ab. Es gibt auch (nahezu) keinen Zusammenhang mit dem Aus-
mal der jeweiligen Lehrtétigkeit. Es geht hier offenbar um Institutsgepflogenhei-
ten, durch welche alle Angehdrigen - mehr oder weniger - gleichermaRen be-
oder getroffen werden.

0% 10% 20% 30%

Werden Engagement und Einsatz in Lehre und Studentenbetreuung vom
Institutsvorstand bei Laufbahnentscheidungen positiv berticksichtigt?
Insbesondere geht es hier um die Stellungnahme des Institutsvorstands zu dies-
beziiglichen Antragen, etwa solchen auf Weiterbestellung. Das Ergebnis zeigt
Bild 58.

Die Antworten auf diese Frage haben
sich gegenuber jenen der vorange-
gangenen nur etwas verschoben —
und zwar auf die positive Seite -,
strukturell hat sich aber kaum etwas
geandert:

Wiederum hangt die Beurteilung

nicht vom Ausmal der Lehrtatig-

Bild 58

eher ja 42% .
. 0 keit ab.
eher nein Die Personalstruktur spielt wie vor-
. hin keine Rolle fur die Antworten
nein 1%

(mit einer Ausnahme, siehe un-
ten).

Die Theologen haben es auch hier
besser (50% ja, ,nur" 14% eher
nein und nein).

Betrublicher sieht es wieder bei
den Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften aus (14% ja, 46%
eher nein und nein).

0 20 40%
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Im Unterschied zur vorangegangenen Frage der Aufgabenabstimmung weichen
die Juristen hier nicht mehr vom Durchschnitt ab. Dafiir wird die Frage einer Ein-
rechnung des Lehrengagements in Laufbahnentscheidungen von Nichtdefiniti-

ven Promovierten signifikant schlechter beurteilt.

Nun eine heikle Frage, welche von den einzelnen Mittelbauangehérigen auf ih-
ren eigenen Tatigkeitsbereich zu beziehen und nur fur diesen zu beurteilen
war (Bild 59):

Bild 59

ja |

cherja b .

WURDE EINE OPTIMALE

FACHLICHE UND DIDAKTISCHE

BETREUUNG DER STUDENTEN

nein 13 EINEN HOHEREN EINSATZ IN DER
LEHRE ERFORDERN? ...

eher nein |

0% 10% 20% 30% 40

Mehr als 60% der Mittelbauangehdrigen beurteilen diese Frage zustimmend

oder sogar eindeutig zustimmend.

Diese Aussagen missen vor dem Hintergrund gesehen werden, daf3
schon die tatséchlich vorliegende Belastung durch die Lehre im Schnitt
deutlich tiber dem fiir die Laufbahn (Weiterbestellung, Habilitation etc.) zu-
traglichen AusmaR liegt (APschnitt 2.8., Beurteilung des Tatigkeitsprofiles
durch den Mittelbau),
eine nicht ausgewogene, sondern geringere Tatigkeit in der Lehre mehrheit-
lich begriRt wird - wenn auch kaum realisiert werden kann (Abschnitt 3.3.),
schlieflich nur in den geringeren Fallen eine Abstimmung der Lehraufgaben
mit den anderen Dienstpflichten erfolgt und eine Anrechnung des Lehrenga-
gements in Laufbahnentscheidungen vielfach nicht oder nur ungeniigend
erwartet werden kann (Bilder 57 und 58).
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4.4. Wissenschaftliche Routine, Dienstleistungen

Unter wissenschaftlicher Routine werden hier alle Tatigkeitskategorien subsu-
miert, welche (wie z. B. Lebensmittelkontrolle, Wasseruntersuchungen, tierarzt-
licher Dienst, Baugutachten usw.) iberwiegend auf die praktische Umsetzung
und Anwendung von Wissenschaft und Forschung, teilweise sogar auf routine-
maRige Service- und Dienstleistungen hinauslaufen, ferner auch Hilfsdienste im
Zusammenhang mit den wissenschaftlichen Aufgaben des Institutes.

Ferner geht es hier nur um jene Routinetatigkeiten, welche im dienstlichen Auf-

trag verrichtet werden, nicht jedoch um solche, welche in ,Eigenregie" geleistet
werden.

4.4.1. AusmalB und Art der Routinetatigkeit, ihr Verhaltnis zu
sonstigen Aufgaben

Bild 60

IN WELCHEM AUSMASS SIND MITTELBAUANGEHORIGE IN DER
ROUTINE TATIG?

(1) ausschlieBlich 10,5% 18% der Mittelbauangehorigen sind
erheblich, tberwiegend oder

(2) Uberwiegend |\ 3 404 ausschlieRlich in der Routine tatig.

Es sind dies fast 900 Personen (ohne

3) erheblich
@ 14% den Bereich Medizin, wo obiges fiir

(4) eher gering 39.6%1 drei Viertel zutrifft!).
(5) gar nicht 42, 5%
mommm

0 10 20 30 40 50%

Unterschiede nach der Fachrichtung:

Bei den Naturwissenschaften wird den Mittelbauangehérigen das geringste
Ausmaf an Routine abverlangt (50% ,gar nicht’). Bei den Veterinarmedizinern
konnen dies nur 11 % fiir sich in Anspruch nehmen, dafiir sind dort 34% (1) aus-
schlie3lich oder Giberwiegend mit Routine beschéftigt.

Die Kunsthochschulen liegen mit 9%  ausschlieRlich” oder ,iberwiegend” auch
noch deutlich iber dem Schnitt von 4% fiir diese beiden Kategorien zusammen.

Unterschiede nach der Dienststellung:

Lehrbeauftragte (67% ,gar nicht") liegen deutlich, Universititsassistenten (44%

~€her gering") auch noch etwas unter der durchschnittlichen Belastung durch
Routinearbeiten.

Wissenschaftliche Beamte sind daflr starker betroffen: 99% ausschlieRlich"
oder ,lberwiegend”, 29% ,erheblich".
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Unterschiede nach dem Institutstyp (Institutsstruktur):

An Instituten mit mehr als einem Professor und mehr als zehn Mittelbauangeho-
rigen haben die Mittelbauangehdérigen die geringste Routine zu verrichten, ndm-
lich 48% ,gar nicht (42,5% im Schnitt), an jenen mit gleich viel Professoren und
funf bis zehn Mittelbauangehérigen sind es immerhin noch 46%.

Wo es nur einen Professor und maximal vier Mittelbauangehérige gibt, ist ,eher
gering" Uberreprésentiert (49% gegenuber 39,6% im Schnitt).

Mit mehr Belastung durch Routine féllt hier nur das Institut mit einem Pro-
fessor und mehr als vier Mittelbauangehtrigen auf: 8% - also doppelt so
viel als im Schnitt - fallen in die Kategorie »Uberwiegend" oder ,aus-

schlieBlich",

In die folgenden Fragen und Aspekte wurden jene 42%
nicht einbezogen, welche nichts mit Routine zu tun haben.

Ausschlie3liche, Uiberwiegende oder erhebliche Routinetatigkeit von
Universitats- und Vertragsassistenten

A) Geschieht sie auf eigenen Wunsch oder nicht?
; Bei zwei Drittel aller zumindest erheb-

Bild 61 - . ) ;
lich mit Routine befal3ten Assistenten
entspricht diese nicht ausgewogene,
32% einseitige Verwendung (eher) nicht
dem eigenen Wunsch.

Dieser Wert (68%) gilt auch fur die
020 40 60 80% Universitatsassistenten fur sich ge-
nommen.

eher ja

eher nein 68%

B) Ist diese einseitige Verwendung durch einen Beschlul3 des zustandi-
gen Kollegialorgans (z. B. Personalkommission) gedeckt?

Bild 62 Fur die Universitatsassistenten gilt
das ,eher nein" zu 86%!

eher ja

eher nein

0 20 40 60 80%
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Tabelle 17

AUF WELCHEN BEREICH (AUF WELCHE BEREICHE) BEZIEHT SICH DIE
ROUTINETATIGKEIT DER MITTELBAUANGEHORIGEN?

Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen méglich bzw. gefordert. Die im folgenden ange-
flhrten Prozentsatze geben den jeweiligen Anteil von allen prinzipiell mit Routine befaBten
Mittelbauangehdrigen an, welcher (auch) mit der betreffenden Tatigkeitskategorie zu tun
hat. Naturgemag ist die Prozentsumme gréf3er als 100.

In der rechten Spalte sind jene Fachrichtungen genannt, in welchen die betreffenden Routi-
nebereiche haufiger als im Schnitt sind - geordnet nach abnehmender Haufigkeit.

(1) Beratungen, Anfragen, Fachaus- Sozial-und Wirtschaftswissenschaften

Kiinfte 59% Geisteswissenschaften
Technik
(2) Arbeiten bzw. Analysen im Labor Veterinarmedizin
und/oder Werkstatt Bodenkultur
(z. B. Lebensmittel, Wasser, chemi- 25% Montanistik
sche Befunde, medizinisches La- Naturwissenschaften
bor, Werkstoffprifungen usw.) Technik

—
&

Gutachten, Expertisen
(z. B. Rechtsgutachten, betriebs-

wirtschaftliche oder technische 24% JTl:artlziﬁinker
Gutachten, Marketingstrategien
usw.)
! Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
(4) EDV-Routine 17% Techniker
Hochschule fur Musik und
darstellende Kunst
(5) Ausstellungen, Présentationen 15% Hochschule fir bildende und
angewandte Kunst
Technik

Hochschule fiir Musik und

(6) Eher routinemalfiige Planungs- und
Projektierungsarbeiten
(z. B. in Bauplanung, Architektur, 10%
Raumordnung,  Verkehrsplanung
usw.)

darstellende Kunst

Technik

Bodenkultur

Hochschule fiir bildende und
angewandte Kunst

(7) Untersuchungen und Arbeiten
aul3er Haus
(z. B. Boden, Pflanzen, Tiere, Was- 10%

Bodenkultur
Veterinarmedizin

ser, Denkmalpflege, Vermessung, Naturwissenschaften
Geographie)

(8) Klinikdienst 3% Veterinarmedizin
Hochschule fur Musik und
darstellende Kunst

(9) Sonstiges 17%! Theologie
Geisteswissenschaften
Juristen
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Hier ist erwahnenswert, dal bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften die
EDV-Routine doppelt so hach ist wie im Durchschnitt.

Bild 63

DAS VERHALTNIS DER ROUTINETATIGKEIT VON
MITTELBAUANGEHORIGEN ZU DEREN AUFGABEN

IN WISSENSCHAFTIFORSCHUNG BZML LN DERLEHRE

Wieweit ist die Routinearbeit befruchtend fur die anderen Tatigkeitsfelder, wieweit hingegen
von diesen isoliert, ferner eher zeitraubend, abstumpfend usw.? Dies wurde an Hand der fol-

genden indikatorischen Fragen untersucht.

. eher eher nein nicht
ja ja nein relev.
(a) ist die Routine gut auf die Erfordernis-
se von Wissenschaft/Forschung abge
stimmt? 16% 36%

(b) Gehen von der Routine wichtige Im-
pulse bzw. Anregungen auf die wissen-
schaftliche Tatigkeit bzw. Forsdung
aus?

(c) Gehen von der wissenschaftlichen
bzw. Forschungstatigkeit Impulse zur y
Verbesserung bzw. Weiterentwicklung  14% 39% 19% 17% 11%
der Routine aus?

(d) Ist die Routine gut auf die Lehrtétig-
keit abgestimmt? 87. 21% 220 25 % 24%

() Gehen von der Routine wichtige Im-
pulse fur die Lehrtatigkeit aus?

8% 2206 21% 20% 20%

() Handelt es sich um Téatigkeiten mit
sehr hohem Routineanteil (z. B. Serien-
untersuchungen, mit stets ahnlichem 6% 18% 20% 43% 13%

Arbeitsablauf)?

(9 Hat die Routinetatigkeit den Charakter
von Service bzw. Dienstleistungen

-’1‘2% 23% 11% 39% 16%

Relation Routine - Lehre (Fragen d und e)

Die héchsten Anteile von ,nicht relevant’ finden sich bei jenen Fragen, welche
die Relation Routine - Lehre betreffen (24% bzw. 20%). Das heif3t, die wissen-
schaftliche Routine wird zu mindestens 20% dahingehend beurteilt, daf sie mit
der wissenschaftlichen Lehre prinzipiell nichts zu tun haben kann, offenbar fern-
ab von letzterer betrieben wird (oder aber von Personen, welche nicht lehren).
DaR von weiteren 29% angegeben Wird, daR von der Routine keine wichtigen
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Impulse fir die Lehrtatigkeit des betreffenden Mittelbauangehoérigen ausgehen
u.nd von 21 %, daR es solcr_]e Injpulse :,ehe_r nicht gibt,. rundet das Bild vom ge-
ringen Wert der Routinetétigkeit fir die wissenschaftliche Lehre ap.

Relation Routine - Forschung (Fragen a, b und c)

Mit dieser ist es vergleichsweise weniger schlecht bestellt als mit jener zwischen
Routine und Lehre. Aber auch hier mul? insbesondere die positive Rickwirkung
der Routinetétigkeit auf die wissenschaftliche und Forschungsarbeit al's sehr be-
scheiden pezeichnet werden.

Positiver als im Schnitt wird die Wechselbeziehung Routine - Forschung beur-
teilt von Technikern, Montanisten, Veterinarmedizinern und bei der Bodenkul-
tur, negativer hingegen von den Sozial- und Wirtschafts- sowie den Geisteswis-
senschaftern.

Routinehaftigkeit (Serienarbeit, Monotonie usw.) (Frage f)

Die Frage nach diesen Aspekten einer eher abstumpfenden Téatigkeit wird von
einem Viertel zustimmend bzw. ausdriicklich zustimmend beantwortet. Eine
Ruckrechnung ergibt, dal3 insgesamt tiber 600 Mittelbauangehdrige (ohne Me-
dizin!) von diesen Tatigkeitsmerkmalen zumindest zeitweise betroffen sind.
Verstandlicherweise wird ein starkerer Routinecharakter bei steigendem Zeit-
aufwand fur diese Tatigkeitskategorie vermerkt.

Eine hohere Routinehaftigkeit wird ferner bei der Veterinarmedizin und Boden-
kultur bestatigt, eine niedrigere hingegen seitens der Techniker. Ein starkerer
Routinecharakter wird an Instituten mit einem Professor und mehr alsvier Mit-
telbauangehdrigen in htherem Ausmald als an den anderen Institutstypen fest-
gestellt. SchlieBlich sind auch vollbeschaftigte Vertragsassistenten starker da-
von betroffen.

Service- und Dienstleistungscharakter (Frage g)

Dieser wird wiederum bei steigendem Zeitaufwand fir die Routinearbeit stéarker
hervorgehoben, ferner von Angehdrigen der Veterinarmedizin, der Hochschu-
len fur Musik und darstellende Kunst und von Geisteswissenschaftern. Geringer
dagegen von Technikern. Insgesamt sind tiber 900 Mittelbauangehdérige (ohne

die Mediziner!) zumindest teilweise mit Service- und Dienstleistungsaufgaben
befal3t.

Von der Routinearbeit ausgehende Impulse fur die wissenschaftliche Téatig-

keit und Lehre ...

A) Kdnnen diese von Mittelbau-
angehodrigen im Rahmen ihrer
dienstlichen Obliegenheiten
weiterverfolgt werden?

Fur 17% war diese Frage nicht rele-
vant (offenbar entweder keine Impul-
se, keine wissenschaftliche Tatigkeit
oder keine Lehraufgaben). Auf die ver-
bleibenden 83% sind die nebenste-
henden Prozentsatze bezogen.

I'm Ubrigen hangt die Beurteilung nicht
vom Ausmal der jeweils getatigten
Routine ab.

B) Kann man zur Weiterverfolgung
solcher Impulse weitere Rou-
tinearbeit zuriickstellen?

22% haben diese Frage als nicht rele-
vant bezeichnet. Auf die verbleiben-
den 78% beziehen sich die Prozent-
séatze nebenan.
Die Antwort hangt hier ausdricklich
vom Ausmalf der Routinetatigkeit ab:
je mehr man damit zu tun hat, umso
weniger kann man sie im Interesse
der Verwertung gewonnener Anre-
gungen zurickstellen.

|m Ubrigen hangt die Antwort auf A)

sehr stark von jener auf B) ab, und

zwar im zu erwartenden Sinn.

|st die Routinetatigkeit von Mittel-
bauangehorigen mit einer starken
physischen oder psychischen Bela-
stung verbunden?

Naturgeméaf hangt die Belastung sehr
stark mit dem Zeitausmal} der Routi-
netatigkeit zusammen. Dementspre-
chend ist die Belastung bei den Vete-
rindrmedizinern wesentlich  stérker
(24% ja).

Auch Bundeslehrer und Lehrbeauf-
tragte (insbesondere jene an Hoch-
schulen fur Musik und darstellende
Kunst) melden eine hdéhere Belastung.

Bild 64a

ja

eher ja 42
eher nein
nein (o
0 20 40%
Bild 64b

0 20 40%
Tabelle 18
ohne xnicht

relevant'

ja 3% 4%

eher ja 8% 10%

eher nein 16% 19%

nicht 57% 67%

nicht relevant 15% -




4.4.2. Auswirkungen der Routinetéatigkeit auf Profilierung und
Laufbahn, Anerkennung der Routine durch Vorgesetzte

Bild 65

WIRD DURCH DAS AUSMASS DER ROUTINETATIGKEIT DIE
WISSENSCHAFTLICHE ARBEIT BZW. LEHRTATIGKEIT ...

insbesondere bei . . .

Sozial- und Wirtschaftswissen-

(1) erschwert schaften (25%),
Bundeslehrer (29%)
. 3 i8% Hochschulen fiir bildende und
(2) eingeschrankt angewandte Kunst (62%),

Veterindrmedizin (53%)

(3) (fast) verunmdglicht 5%
(4 nicht beeintrachtigt

Veterindrmedizin (20%!)

43%

0% 10 20 30 40 50%o

Flr 13% der mit Routine befalten Mittelbauangehtrigen war die obige Frage nicht relevant.
Auf die restlichen beziehen sich die angegebenen Prozentsétze.

EinfluR des Ausmalles der Routine:

Das Ausmali der von den Mittelbauangehdrigen zu erledigenden Routine hat
auf das Statement  erschwert™ keinen () EinfluR, auf ,eingeschrankt" einen er-
heblichen und auf ,verunmadglicht™ einen noch starkeren.

EinfluR des Institutstyps (der Institutsstruktur):
Bei , nicht beeintréchtigt™ liegen die kleinsten Institute tber dem Durchschnitt,

bei ,erschwert” die gréRten Institute (mehr als zwei Professoren und mehr als
zehn Mittelbauangehdérige).

An Instituten mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauangehorigen ge-
ben mit 10% doppelt so viele Mittelbauangehdorige an, daR ihre wissenschaftli-
che Arbeit bzw. Lehrtatigkeit durch das Ausmalf? an Routinetatigkeit (fast) verun-
maoglicht wird.

Bild 66

WERDEN DURCH DAS AUSMASS DER ROUTINETATIGKEIT DIE
BERUFLICH-SC__)ZIALEN ERWARTUNGEN VON MITTELBAUANGEHORI-
GEN BEEINTRACHTIGT (z. B. hinsichtlich Weiterbestellung oder

Definitivstellung)?

Starkere  Beeintrachtigung als im

(1) stark Durchschnitt:

(2) erheblich 1% (;/rﬁ:eegliigﬁrl;nedizm (8% stark, 29%

(3) eher gering nichtdefi'nitive Promovierte
Angehdrige von Instituten mit ei-

(4) gar nicht nem Professor und mehr als vier

Mittelbauangehorigen (6% stark,

17% erheblich)
0% 10 20 30 40 50%

Zwischen dem Grad an beruflich-sozialer Beeintrachtigung und dem
Zeitausmal? der Routinetatigkeit besteht ein starker Zusammenhang.
Dies macht deutlich, daB eine starkere Belastung durch Routinetatigkeit
eher nicht auf Ubereinkunft und Zustimmung des Betroffenen gegriindet
ist, ferner eher nicht eingebettet ist in eine entsprechende Stellenplanung
(siehe dazu Abschn. 4.4.2., Bilder 67 und 68).

Werden Einsatz und Zeitaufwand in der Routine offiziell mit den sonstigen
dienstlichen Aufgaben, insbesondere jenen in Wissenschaft, Forschung
und Lehre, abgestimmt (etwa durch Institutsvorstand, Institutskonferenz, Per-

sonalkommission)?

Bild 67 In dieser Hinsicht ist die Situation al-
les andere als erfreulich!

Eine hoch geringere Abstimmung als
im Durchschnitt gibt es bei den Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften sowie
fur die Universitatsassistenten.

Eine bessere Abstimmung von Routi-
ne und sonstigen Dienstpflichten als
im Schnitt liegt hingegen fir wissen-
0% 10 20 30 40% schaftliche Beamte und vollbeschéf-
tigte Vertragsassistenten vor.

Fur die Beurteilung der obigen Frage spielt das Ausmaf der Routinetéatigkeit kei-
ne Rolle, hingegen wird sie mit zunehmendem Dienstalter tendenziell negativer.

1) ia
(2) eher ja

(3) eher nein

(4) nein




Werden Einsatz und Zeitaufwand in der Routine vom Institutsvorstand bei
Laufbahnentscheidungen berlcksichtigt hzw. _in Rechnung gestellt?

Wiederum sieht es eher betriblich
aus.
Bild 68 Eine noch geringere Beruicksichti-
gung von Leistungen in der Routine
als im Schnitt ist bei den Sozial- und
() ja 15% 3394 Wirtschaftswissenschaften (iblich: 5%

(2) eher ja .ja" gegenuber 44% ,nein" signalisie-
] ren geradezu erschreckende Verhélt-

(3 eher nein nisse in dieser Disziplin.

(4) nein Auch die grofiten Institute liegen bei

der Berucksichtigung der Routine un-
0 10 20 30% ter dem Schnitt.

Die Veterinarmediziner haben es
.besser": 27% ,ja" gegenuber 20%
,hein".

Wie schon oben (Bild 65) wirkt sich auf die Beurteilung dieser Frage das Aus-
mal der Routinetétigkeit keineswegs aus. Uberhaupt besteht zwischen beiden
Aspekten eine hohe Parallelitat.

4.4.3. Routinearbeiten an der Universitat/Hochschule -
wie weit auch anderswo durchfihrbar?

Konnte bzw. sollte ein Teil der Routinetatigkeit von Mittelbauangehdrigen
auBBeruniversitdren Einrichtungen tberlassen werden?

Als in Frage kommende Einrichtungen wurden hiezu angefihrt:
Bundesversuchs- und Forschungsanstalten, HTL-Labors, Labors kommunaler
Behdrden, Zivilingenieurbiros, private medizinische Labors, gewerbliche bzw.
industrielle Forschungsstatten, Marketing- bzw. Meinungsforschungs-Institute

u-a Bild 69

(Eher) mit ja wurde diese Frage von
Veterindrmedizinern beantwortet
(25% ja), ferner von Universitatsassi-
stenten.

(Eher) mit nein wurde haufiger als im
Schnitt von Juristen geantwortet,
auch von wissenschaftlichen Beam-
ten und vollbeschéftigten Vertragsas-
0% 20% 40%  Sistenten.

Immerhin ist ein gutes Viertel der mit Routine befal3ten Mittelbauangehd-
rigen (58%) der Meinung, daR die von ihnen geleistete Routinearbeit zu-
mindest teilweise aul3erhalb der Universitéat verrichtet werden kénnte

bzw. sollte. Da die Kolleg(inn)en mit héherem zeitlichen Einsatz in der
Routine starker als im Schnitt zu diesem SchluR kommen, kann man sich
vorstellen, daR es sich auch um ein betrachtliches Arbeitsvolumen han-
deln muf3, auf welches sich diese Auffassung bezieht.

4.5. Universitare Selbstverwaltung,
kollegiale Willensbildung

4.5.1. Beurteilung der Mitbestimmungs- und Mitwirkungs-
moglichkeiten gemal UOG

Hat die universitare Selbstverwaltung und kollegiale Willensbildung nach
UOG der positiven Entwicklung der Universitdten genitzt (z. B. durch die
Tatigkeit der Institutskonferenz, der Personalkommission)?

Bild 70 Etwa ein Viertel stimmt
uneingeschrankt zu, et
wa die Halfte tendenziell.
7% sind klar gegenteili-
ger Ansicht.

1 ja

(2) eherja Unterschiede nach der
Fachrichtung:

(3) ehernein Eine positivere Beurte_,-i-
lung als im Schnitt

4) nein kommt von den Geistes-

wissenschaftern und Ju-
risten, eine negativere
hingegen von den Tech-
nikern.

—— e w—
0% 20 40%

Unterschiede nach der Universitat/Hochschule:

Die weitaus beste Beurteilung kommt von der Universitat Klagenfurt (43% ja,
45% eher ja), auch die Universitat Innsbruck liegt Giber dem Schnitt (28% bzw.
57%). An der Technischen Universitat Wien wird der Nutzen des UOG fur die
Universitaten hingegen kritischer beurteilt: nur 13% ja, 50% eher ja, aber 28%
eher nein und 9% nein.

Unterschiede nach Institutstyp und Personalstruktur:
Institute mit einem Professor und mehr als vier Mittelbauangehérigen ste-
hen auf der negativen Seite, jene mit mehr als einem Professor und funf
bis zehn Mittelbauangehdrigen hingegen auf der positiven.
Dieser Unterschied geht zumindest teilweise auf die starker Negative
Beurteilung durch hichtdefinitive Nichtpromovierte zuriick, welche am er-
sten Institutstyp haufiger sind.
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HAT DIE UNIVERSITARE Bild 71
SELBSTVERWALTUNG UND KOLLEGIALE
WILLENSBILDUNG NACH UOG DEN
INTERESSEN UND DER STELLUNG DES
MITTELBAUS GENUTZT?

@) ja

(2) eherja

55%

(3) eher nein
(@) nein 4%

0 20 40 60%

19%

Die  Beurteilung . lauft
weitgehend parallel mit
jener der vorangegange-
nen Frage (Bild 70), sie
ist nur geringfiigig positi-
ver.

Wiederum fallt die Ant-
wort bei den Geisteswis-
senschaftern und Juri-
sten gunstiger aus und
bei den Technikern di-
stanzierter.

In bezug auf den Insti-
tutstyp (die Institutsstruk-
tur) liegen nun aber keine
signifikanten Unterschie-
de vor.

Hingegen treten - im Vergleich zur vorangegangenen Frage - zwei neue Zu-

sammenhange hervor:

Unterschiede nach der Qualifikation (nicht nach dienstrechtlicher Stellung):

Habilitierte (insbesondere definitivgestellte) beurteilen die Frage signifikant po-
sitiver, nichtdefinitive Nichtpromovierte hingegen negativer als im Durchschnitt.
Eigene Erfahrungen durch eine bereits erfolgte Mitwirkung in Kollegialorganen
tragen zu einer positiveren Bewertung der Funktion des UOG im allgemeinen
wie fur den Mittelbau im besonderen bei.

Bild 72 Ein Funftel antwortet mit
einem klaren ,ja", mehr
als ein Drittel mit ,eher
ja", sodaf deutlich mehr

WIRD EINE KONSEQUENTE ARBEIT
VON MITTELBAUANGEHORIGEN IN
KOLLEGIALORGANEN UND IHRE

EinfluRR der Fachrichtung:

Bei den Sozial- und Wirtschafts- sowie Geisteswissenschaften (Spalten , SOWI"
und ,,GEIST" in Bild 72) wird die zumindest tendenzielle Behinderung sogar von
zwei Dritteln berichtet. Techniker und Angehérige der Bodenkultur haben es
besser: ,nur" 52% (15+37) bzw. 39% (9+30).

Einflu? der Personalstruktur:
Universitatsassistenten sowie die Gruppe der nichtdefinitiven Habilitierten beur-
teilen die Frage negativer als der Durchschnitt.

EinfluR des Dienstalters:
Es gibt eine klar ausgepragte Abhangigkeit: Der Grad der Zustimmung Wachst
— offenbar als Folge eigener Erfahrungen - kontinuierlich bis zur Zehnjahres-
grenze an. Danach nimmt er wieder etwas ab, ohne jedoch das niedrige Zustim-
mungshiveau junger und weniger erfahrener Kolleg(inn)en jemals wieder zu er-
reichen.
In der Dienstalterskategorie von 6 bis 10 Jahren wird die oben beschrie-
bene Behinderung einer konsequenten Mitbestimmung von zwei Dritteln
(25% ,ja", 41% ,eher ja’) der Mittelbauangehérigen bestatigt.

4.5.2. Eigene Mitwirkung in Kollegialorganen

Um den Grad der Teilnahme des akademischen Mittelbaus an der universitaren
Selbstverwaltung (auch akademische bzw. kollegiale Selbstverwaltung ge-
nannt) zu bestimmen, wurde jeder einzelne befragt:

Das Ergebnis drickt ein

»HABEN SIE SCHON IN eher beachtliches Aus-

KOLLEGIALORGANEN NACH UOG
(z. B. INSTITUTSKONFERENZ,
FAKULTATSKOLLEGIUM,

malfd an Integration des
Mittelbaus in die kollegia-
le Selbstverwaltung aus,

BEREITSCHAFT, SICH ZU EXPONIEREN,

als die Halfte der Mittel-

DURCH DIE BESTEHENDEN
DIENSTRECHTLICHEN
ABHANGIGKEITEN BEHINDERT?

bauangehérigen eine zu-
mindest tendenzielle Be-
hinderung der Arbeit in

@ ja Kollegialorganen als Fol-
30%  29% ge der bestehenden
’ dienstrechtlichen Abhén-
(2) eher ja
35%  37% gigkeiten bestatigt.
(3) eher nein 23%  24% Jene, welche selbstin
Kollegialorganen mitwir-
. ken - deren Urteil somit
(4) nein
12% 10% schwerer wiegt! - besta-
tigen diese Behinderun
0% 20 a0%|SOW! GEIWI 9 K

noch starker.

PERSONALKOMMISSION USW.)
MITGEWIRKT?"

muf3 man doch die ver-
standlicherweise gerin-

Das Ergebnis: ja ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 71 gere MlthrkUng be-
stimmter Gruppen (siehe
11| 29% unten)  beriicksichtigen

sowie den Umstand, dafR
viele fur bestimmte Funktionen zwar kandidiert haben, jedoch nicht gewé&hlt
worden sind (dieses Faktum wurde bei einer weiteren Frage nach den Griinden

einer Nichtmitwirkung an erster Stelle genannt).

Unterschiede nach dem Fach: Diese sind beachtlich: Hochschulen fir bildende
und angewandte Kunst nur 37% »ja", jene fuir Musik und darstellende Kunst
48%, Technik 67%, Uber dem Durchschnitt Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten mit 78%, Geisteswissenschaften 84% und Theologen 88%.



Unterschiede nach der Dienststellung: Universitatsassistenten 91% (!, vollbe-
schaftigte Vertragsassistenten 36%, halbbeschaftigte mit 48% sogar mehr,
Bundeslehrer nur 35%.

EinfluR der Qualifikation: Nichtdefinitive Nichtpromovierte liegen mit 55% weit
zuriick.

Unterschiede nach dem Geschlecht. Frauen sind mit 60% weit weniger als die
Mé&nner mit 74% in die kollegiale Willens- und Entscheidungsfindung integriert.

Die folgenden Fragen waren nur an jene mit eigener Erfahrung bei der Mitwir-
kung in Kollegialorganen gerichtet.

Wieweit fuhlen sich Mittelbauangehdrige durch das Ausmalf ihrer Mitwir-
kung bei der Selbstverwaltung und kollegialen Willensbildung in ihrer wis-
senschaftlichen Weiterentwicklung behindert?

[ 5% Immerhin ist dies bei einem Viertel zumin-
dest tendenziell der Fall.

(2) eherja.............. 21 % Starker als im Durchschnitt trifft es fur Uni-
versitatsassistenten zu.

(3) ehernein ........... 39% Uber dem Durchschnitt liegen ferner Theolo-
gen und Geisteswissenschafter, darunter

(4) NeiN oo 35% hingegen Juristen, Naturwissenschafter und

Veterinarmediziner.

Sonstige dienstliche Aufgaben - werden sie ohne Ricksichthahme auf die
Mitwirkung des einzelnen Mittelbauangehdrigen bei Selbstverwaltung bzw.
Willensbildung festgelegt bzw. erwartet?

Bild 73  Zirka ein Drittel bejaht dies klar, ein
weiteres der Tendenz nach. Mit der

D Anerkennung der akademischen

@) i I Selbstverwaltung und kollegialen Wil-

(2) eherja lensbildung als Dienstpflicht - auch
des Mittelbaus - durch Vorgesetzte

(3) eher nein 20% ist es demnach nicht weit her!

(4) nein

17% Die Beurteilung dieser Frage hangt
Ubrigens nicht vom tatsachlichen Zeit-
aufwand des betreffenden Mittelbau-
angehorigen fiir die Gremialarbeit ab.

0 10 20 30%"

Bei der Veterindrmedizin und Montanistik ist die eindeutige Zustimmung mit
46% bzw. 42% ,ja" noch deutlich héher als im Schnitt. Schlechter ist es auch an
den gréf3ten Instituten bestellt.

Wie wird eine Mitwirkung in Kollegialorganen bei der Stellungnahme des
Institutsvorstandes hinsichtlich Karriere und Weiterbestellung bertcksich-
tigt?

1) POSItIV....vovvvrerienne 4% Die B_eurteilu_ng dieser Fragc_a hangt _stark vom not-
17% wendigen Zeitaufwand fir die Gremialarbeit ab:

(
(2) eher positiv ....... ’ - ) )
( bei 5 bis 6 Wochenstunden Gremialarbeit

3) ohne Einflu} ... 68% spricht bereits ein Sechstel von negativem Ein-
(4) eher negativ ..... 9% fluR (15% eher negativ, 2% negativ),
(5) negativ 204 bei 7 bis 9 Wochenstunden sind es bereits 30%

(27% eher negativ, 3% negativ)),
bei 10 und mehr Wochenstunden sind es gar
40% (26% eher negativ, 14% negativ)!
Bei den Theologen und an Kunsthochschulen ist die Annahme einer positiven
Wirkung starker als im Schnitt ausgepragt.

4.6. Allgemeine Verwaltung

Hier ist ausdriicklich nicht jene Verwaltungstétigkeit gemeint, welche im Zuge
der universitaren Selbstverwaltung und kollegialen Willensbildung anfallt (so
auch ein diesbeziiglicher Hinweis im Fragebogen).

Etwas mehr als 80% haben die Fragen zur allgemeinen Verwaltung beantwor-
tet, die restlichen haben entweder mit Verwaltung nichts zu tun oder aber emp-
finden das Ausmalf ihrer Verwaltungstatigkeit in bezug auf die folgenden Fra-
gen als irrelevant (Tabelle 19).

Die Frage, durch welche der angefiihrten Verwaltungstatigkeiten sich Mittelt_)au-
angehorige am starksten beansprucht bzw. behindert fiihlen, ergab die gleiche
Rangfolge wie jene der Tabelle 19.

Auch die Frage, welche Verwaltungsaufgaben auch von weniger qualifizierten
Mitarbeitern durchgefiihrt werden kénnten (z. B. von Sekretarin, Laboranten,
Studienassistenten.... ) wurde weitgehend parallel beantwortet.

Insgesamt dokumentiert die Untersuchung, daf3 eine Entlastung des Mittel-
baues von Verwaltungsaufgaben - von der Sache her - weitgehend
maoglich und sinnvoll wére.

Diejenigen, weiche fiir eine Beschaftigung weniger Qualifizierter pladiert hatten,
wurden nach den Griinden firr das Unterbleiben einer solchen Entlastung be-

fragt.

DaR drei Viertel davon angeben, es sei zu wenig Personal vorhanden, kommt -
auch in diesem Ausmalf - nicht tiberraschend.

DaR aber die Halfte aller (von der Nichtentlastung) Betroffenen feststellen, daf
vorhandenes Personal von ihnen nicht beansprucht werden kann, dokumen-
tiert eine sowohl miBbrauchliche wie auch vermeidbare Verwendung von Mittel-
bauangehérigen fiir unqualifizierte Tatigkeiten (siehe auch Abschnitt 4.2.14. -
LHilfsdienste").



Tabelle 19

(1) Verwaltung im Zusammenhang mit
Lehr- und Prifungstatigkeit (nicht

N WELCHEN BEREICHEN FUHREN MITTELBAUANGEHORIGE
VERWALTUNGSTATIGKEITEN DURCH?

starker: Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften (75%); Universitatsassistenten

jedoch Korrekturen!) 53%  schwécher: Naturwissenschaften (42%);
vollbeschaftigte Vertragsassistenten (nur
34%)!)
(2) Instituts- bzw. Abteilungsbibliothek stérker. Theologie, Rechts-, Geistes- so-
wie Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
46% | ten
schwécher: Naturwissenschaften, Tech-
nik, Veterindrmedizin; Lehrbeauftragte
(3) Instrumente, Gerate, Labor, Werk- starker. Naturwissenschaften, Technik
statte (alle anderen schwacher?; ferner mehr ei-
45% | ne Sache der Dienstalteren und - der
Méanner (47% gegenliber 30% bei Frau-
en
(4) Sonstige Verwaltung im Zusammen- keine Unterschiede nach dem Fach
hang mit Forschung stirker.. definitive Habilitierte (54%),
43% | wissenschaftliche Beamte (52%)
weniger: nichtdefinitive  Nichtpromo-
vierte
() Arﬁhiv, Dokumentation, Sammiun- starker: Rechts- und Geisteswissenschaf-
ge ten, Kunsthochschulen; Habilitierte
36% | weniger: Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften; nichtdefinitive Nichtpromo-
vierte
(6) Verwaltung des Instituts- bzw. Ab- 31% stérker.- Theologie (50%); wissenschaftli-
teilungsbudgets che Beamte, Dienstéltere
(7) EDV (ausgenommen Archiv, Doku- stérker. Sozial- und Wirtschaftswissen-
mentation) 1g% | schaften (33%), Technik (29%); Mdnner,
nichtdefinitive Nichtpromovierte (28%)
schwécher: Frauen (nur 7%!)
(8) Sonstiges 24%! ist die Restkategorie insbesondere fiir

wissenschaftliche Beamte und nichtdefi-
nitive Promovierte

Schlief3lich wird der universitaren Verwaltungstatigkeit von drei Vierteln der Mit-
telbauangehérigen ein sehr bescheidener Ausbildungseffekt fur eine aul3er-
universitére Tatigkeit (und die dort oft geforderten Managementkenntnisse) zu-

gebilligt.

Selbst fiir eine weitere universitare Laufbahn wird der diesbeziigliche Nutzen

kaum hoéher veranschlagt.

120

(Wieweit) fiihlen sich Mittelbauangehorige durch das AusmaB ihrer Verwal-
tungstatigkeit in ihrer wissenschaftlichen Weiterentwicklung behindert?

10% bezeichneten diese Frage als ,nicht relevant’, z. B. als Folge relativ gerin-
ger Verwaltungstatigkeit. Auf die restlichen Personen beziehen sich die im fol-
genden angefiihrten Prozentsétze.

Etwa funf Stunden pro Woche werden
im Schnitt fir die Verwaltung aufge-
wendet (siehe Tatigkeitsprofil).

Der Grad an Behinderung héngt in er-
(2) eherja 31% ster Linie mit dem konkreten Zeitaus-
maf zusammen, das die Verwaltung
in Anspruch nimmt.

Interessant ist, daR sich vollbeschéf-
tigte Vertragsassistenten - obwohl
weit weniger in der Verwaltung tatig
als Universitatsassistenten - starker
als diese belastet flhlen.

SchlieRlich geben Juristen eine gerin-
gere Behinderung durch Verwal-
tungsarbeiten an.

Bild 74

) ja 16%

(3) eher nein
34
(4) nein 19

0 10 20 30%

Fast die Halfte der Betroffenen fiihlt sich
durch das AusmaR der Verwaltungstatig-
keit in bezug auf die wissenschaftliche
Weiterentwicklung (eher) behindert.

(Wieweit) wird die Verwaltungstatigkeit offiziell mit den sonstigen dienstli-
chen Aufgaben von Mittelbauangehdrigen abgestimmt, insbesondere mit
jenen in Wissenschaft, Forschung und Lehre (etwa durch Institutsvor-

stand, Institutskonferenz, Personalkommission)?

12% bezeichneten diese Frage als , nicht relevant’, etwa wegen des geringen
Ausmalies ihrer Verwaltungstéatigkeit. Auf die restlichen Personen beziehen sich
die in Bild 75 dargestellten Prozentsatze.

Bild 75  Fur fast zwei Drittel der Betroffenen
findet keine oder eher keine solche
(1) ja Abstimmung der Verwaltungstatigkeit
mit anderen Aufgaben statt.

(2) eherja Die Beurteilung dieser Frage steht in
(3) eher nein keinem Zusammenhang mit dem kon-

) kreten Zeitaufwand fir die Verwal-
(4) nein 30%

tung.

Dafiir gibt es einen engen Zusammen-
hang dieser Frage mit der vorange-
gangenen:

Wenn eine offizielle Abstimmung der
verschiedenen Aufgabenbereiche (zu-
mindest eher) erfolgt, dann ist der
Grad der empfundenen Behinderung

0 10 20 30%

Eher erfolgt eine Abstimmung bei Geistes-
wissenschaften, Theologie und an den
kleinsten Instituten, eher hicht gibt es sie
hei den Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften und an den gréRten Instituten.




der wissenschaftlichen Weiterentwicklung geringer, und umgekehrt. Dies ist ein
deutliches Indiz fiir die Notwendigkeit solcher Mal3nahmen.

Es wirkt wie Ironie, daf} eine Abstimmung der Verwaltung mit anderen Aufgaben
bei wissenschaftlichen Beamten noch eher erfolgt als bei den - starker lauf-
bahnorientierten - Assistenten.

Wird die Téatigkeit in der Verwaltung vom Institutsvorstand bei seiner
Stellungnahme hinsichtlich Karriere oder Weiterbestellung positiv bertick-
sichtigt?

Im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Fragen ist hier der Anteil jener,
far welche die Fragestellung nicht (mehr) relevant ist, mit 19% am groRten (etwa
wegen geringem Ausmalf der Verwaltung, aber auch wegen bereits gefallener
Laufbahnentscheidungen). Auf den restlichen Personenkreis beziehen sich die
Prozentsatze in Bild 76.

Von mehr als der Halfte der Betroffe-
Bild 76 nen wird eine derartige Beriicksichti-
gung nicht bzw. eher nicht bestéatigt.
Zum Unterschied von der vorange-
gangenen Frage besteht hier ein Zu-
sammenhang mit dem Ausmaf der
Verwaltungstatigkeit:
Je hoher die Belastung durch Verwal-
tungsarbeit ist, umso weniger wird de-
ren Anerkennung bzw. Einrechnung
0 10 20 30% in Laufbahnentscheidungen bestatigt!
Eine sehr viel hdhere Beriicksichti-
gung wird von Theologen berichtet
(33% ,ja").
Bei den kleineren Instituten ist die Situation ginstiger als an der gréf3ten.
Frauen - obwohl (oder weil') weniger in der Verwaltung tatig als die Manner -
bestatigen ein hbheres Ausmal an Berucksichtigung.

(1) ja
(2) eherja

(3) eher nein

@) nein
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5. Verbleib an, der Universitat/Hochschule
oder Ausscheiden - soziale Folgen
des Wegganges bzw. Berufswechsels

5.1. Wahrscheinlichkeit von Verbleib oder Ausscheiden,
Freiwilligkeitsgrad des Wegganges

Bild 77

WAHRSCHEINLICHKEIT, MIT DER MITTELBAUANGEHORIGE
AUSSCHEIDEN WERDEN BZW. MUSSEN ...

(nach Einschétzung der Betroffenen)
lle alle Nichtdefinitiven

sicher nicht

unwahrscheinlich ..

voOllig offen .......

wahrscheinlich ... .

0% 20% 0% 0% 20% 40X,

Sowohl fur alle Mittelbauangehorigen als auch fur die nichtdefinitiven (84%)
unter ihnen liegt das Schwergewicht ,in der Mitte": die Laufbahn ist noch véllig
ungewif3.
Von 9réRBerem Interesse sind die Verhaltnisse bei den Nichtdefinitiven:

Fur die grofite Gruppe, namlich 38%, ist noch alles offen.

Fur die zweitgréRte Gruppe, namlich 32%, ist das Ausscheiden wahr-

scheinlich bis sicher.
Fir 30%, also fir die drittgrote Gruppe, ist das Ausscheiden unwahr-

scheinlich oder Gberhaupt nicht zu erwarten.
Die sichere Erwartung einer Hochschullaufbahn trifft nur fir 9% aller
nichtdefinitiven Mittelbauangehdérigen zu!
Die 84% nichtdefinitiven Mittelbauangehdrigen sind also mit einem relativ
unsicheren beruflichen Erwartungshorizont konfrontiert, insbesondere
wenn man bedenkt, daB ein allfalliger Weggang in den meisten Fallen
kein freiwilliger wéare (siehe Bild 78).
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Bild 78

AUSSCHEIDEN AUS DER UNIVERSITAT/HOCHSCHULE -
WIE WEIT IST (WARE) DIES FREIWILLIG?

36 40%
21 30%
20
L 20%
10%
v 0%
freiwillig cher eher

freiwillig  unfreiwiliig ~ UNfreiwillig

Bild 79 aund b

Fur fast zwei Drittel ist (ware) das Ausscheiden (eher) unfreiwillig, nur fir jeden
sechsten Mittelbauangehoérigen ist (ware) es vollig freiwillig.

Substantiellere Informationen erhélt man durch die gleichzeitige (kombinierte)
Betrachtung der Weggangswahrscheinlichkeit und des Freiwilligkeitsgrades.

Die dabei prinzipiell méglichen 20 Antwortkombinationen wurden zu 5 Haupt-
gruppen zusammengefal3t. Die Bilder 79a bis 79f zeigen die Haufigkeit dieser 5

grundsatzlichen ,,Erwartungstypen” hinsichtlich Laufbahn und Karriere, und
zwar fur verschiedene Personengruppen.

Hier die gewéahlten Merkmalskombinationen:

ERWARTUNGSTYPEN HINSICHTLICH AUSSCHEIDEN AUS
UNIVERSITATIHOCHSCHULE

A) ALLE MITTELBAUANGEHORIGE ~ B) UNIVERSITATS(HOCHSCHUL)"
(inklusive Definitive!) ASSISTENTEN
(inklusive Definitive!)

% 40% W 38%
0,
30% 2
23%
17% 20%
J 10% L
i i 0o offén sicher sicher
offen offen sicher sicher offen

i ; nein i .
nein  freiw. unfrw. freiw. unfna. freiw. unfrw. freiw. unfna.

Tabelle 20
Nummer Erwartungstyp Kurzbezeichnung
Weggang unwahrscheinlich nein
| oder auszuschlieBen
il Situation vollig offen, —
Weggang wire (eher) freiwillig offen/freiwillig
Il Situation vollig offen, fren/unfreiwili
Weggang ware (eher) unfreiwillig otien/uniremwiliig
v Weggang wahrsch_eir_ﬂi'ch oder sicher, sicherffreiwillig
zugleich (eher) freiwillig
Weggang wahrscheinlich oder sicher, . -
v aber (eher) unfreiwillig sicher/unfreiwillig

Auf die Ausscheidens- und diesbezugliche Laufbahnerwartung bei den wissen-
schaftlichen Beamten sowie Bundeslehrern wird hier nicht ndher eingegangen,
weil deren Verbleib an der Universitat bzw. Hochschule - nach eigenen Anga-
ben - vollstandig (Beamte) bzw. weitgehend (Bundeslehrer) sicher ist.
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Alle Mittelbauangehérigen (Bild 79a):
Fur 33% ist die berufliche Situation vollig offen. Aber fur kaum ein Drittel davon,
namlich insgesamt 10%, wére ein Ausscheiden (eher) freiwillig, bei zwei Dritteln
(23%) dagegen (eher) unfreiwillig.
Stellt Man die 16% definitivgestellten Mittelbauangehérigen in Rechnung, wel-
. " . .~ — nicht Mit dem Weggang
che fast alle - eine nahere Untersuchung zeigt dies
rechnen, so folgt:
Es ist kaum ein Viertel aller Mittelbauangehorigen, welche - bei (noch)
fehlender Definitivstellung " einen Verbleib an der Universitat bzw.
Hochschule fur sicher oder zumindest wahrscheinlich halten.

Universitats(Hochschul)assistenten (Bild 79b):
Fiir 35% ist alles offen (10% mit [eher] freiwilligem, 25% mit [eher] unfreiwilli-
gem Weggang). 38% rechnen Mit einem sicheren oder wahrscheinlichen
Verbleib.
Stelit Man wieder die Definitivgestellten in Rechnung - hierher fallen fast alle
der 11 % definitiven Habilitierten (davon 1 % Mit gleichzuhaltender Eignung) -
so folgt:
Von den rund 90% nichtdefinitiven Universitats(Hochschul)assistenten
« rechnet kaum ein Drittel davon (weniger als 30%) mit einem sicheren
oder wenigstens wahrscheinlichen Verbleib an der Universitat bzw. Hoch-
schule (auf Basis der geltenden dienstrechtlichen Regelungen).
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Bild 79 c und d

ERWARTUNGSTYPEN HINSICHTLICH AUSSCHEIDEN AUS
UNIVERSITATIHOCHSCHULE

C) VERTRAGSASSISTENTEN
(vollbeschaftigt)

D) LEHRBEAUFTRAGTE

40%
35%
30%
22
20%
100% 1 ob
7%
4%
- i 0970 -y L .
) offen offen sicher sicher _ offen offen sicher sicher
Nein  freiw unfrw. freiw unfrw. Nein  freiw. unfrw. freiw, unfrw.

Vertragsassistenten (vollbeschéaftigt, Bild 79c):
Das Bild 79c sagt wohl alles.

Das Berufsbild der Vertragsassistenten hat so gut wie keinen akademi-
schen Laufbahncharakter.

Die Situation bei den halbbeschaftigten Vertragsassistenten ist weitge-
hend &hnlich.

Lehrbeauftragte (Bild 79d):

Hier geht es ja um jene, welche mindestens 7 Lehrauftrags-Wochenstunden
(Universitaten) bzw. mindestens eine halbe Lehrverpflichtung (Kunsthochschu-
len) haben.

Dabei muf3 bedacht werden, dal drei Viertel der Lehrbeauftragten an den Kunst-
hochschulen als sog. ,funktionelle Assistenten" tatig und daher den Hochschul-
assistenten ,verwandt" sind. Nur so kann man die Bedeutung der 46% ,véllig
offen” (!) und insbesondere der 30% ,véllig offen/Abgang (eher) unfreiwillig" auf
die Laufbahnerwartung der Lehrbeauftragten richtig einschéatzen.

Dies wird nur geringfiigig gemildert durch den mit 42% (gegeniiber 39% im
Schnitt) etwas hoheren Anteil jener, welche einen sicheren oder wahrschein-
lichen Verbleib an der Hochschule erwarten.
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5.2. Einflul3 der Qualifikationsstufe auf Laufbahn-
erwartung und Ausscheiden

Von den nicht definitivgestellten Habilitierten halten 82% den Verbleib an der
Universitat bzw. Hochschule fir sicher oder wahrscheinlich.

Jedoch beurteilen auch 15% ihre Situation als ,vollig offen”, wobei nur fur die
Halfte (8%) das Ausscheiden (eher) freiwillig ware, fur die anderen dagegen
(eher) unfreiwillig.

Nun zur Rolle der Promotion bei den Nichtdefinitiven ohne Habilitation (Bilder
79e und f).

Bild 79, e und f

ERWARTUNGSTYPEN HINSICHTLICH AUSSCHEIDEN AUS
UNIVERSITAT/HOCHSCHULE

E) PROMOVIERTE (nichtdefinitive) F) NICHTPROMOVIERTE
(nichtdefinitive)

40%1
35% 3%
30%
20 15%
12%  11% 9%
10%
offen (;ffén sicher sicher ! offen  offen sicher sicher

nein

freiw unfrw. freiw. unfrw nein  freiw, unfrw. freiw. unfrw.

Promovierte (nichtdefinitive, Bild 79e):

Zwar liegt bei den Promovierten (nichtdefinitiven) der wahrscheinliche bzw. si-
chere Weggang Mmit 23% um 5% niedriger als im Schnitt (28%) - bei allerdings
gleich hohem Anteil der ,Unfreiwilligen" mit jeweils 11 %.

Zugleich ist aber gerade bei den Promovierten die Erwartung des siche-
ren bzw. wahrscheinlichen Verbleibes gleich um 7% niedriger als im
Schnitt (32% gegeniiber 39%).

Dementsprechend hoch ist bei den Promovierten die Kategorie » vollig of-
fen": 45% gegenuber 33% im Schnitt!

Uberdies ist der Anteil von ,vollig offen/Weggang (eher) unfreiwillig" mit
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insgesamt 35% (!) unter allen Gruppen nicht nur absolut am héchsten,
sondern auch relativ. vier von fiinf »vollig offenen” Situationen implizieren
einen (eher) unfreiwilligen Weggang.

Nichtdefinitive Promovierte sind mit einer deutlich unterdurchschnittli-
chen Erwartung des Verbleibes und viel haufiger als im Schnitt mit einer
vollig offenen beruflichen Situation konfrontiert - bei zugleich tber-

durchschnittlich hoher Tendenz, an der Universitat/Hochschule bleiben
. zu wollen!

Das hier Gesagte erklart zumindest teilweise die bereits mehrfach festgestellte

distanziertere und skeptischere Haltung dieser Personengruppe gegeniber
dem universitdren Geschehen und seinen Strukturen.

Nichtpromovierte (nichtdefinitive, Bild 79f):
Die Erwartung eines wenigstens wahrscheinlichen Verbleibes spielt mit 9%
fur die Berufserwartung dieser Gruppe eine nur bescheidene Rolle.
Und dies, obwohl nicht wenige von ihnen vor dem Abschluf? der Dissertation
stehen oder auf dem Wege dahin sind!
Mit 34% ist die vollig offene Situation etwa gleich haufig wie im Schnitt
(33%).
Dementsprechend rechnen mit 58% gleich mehr als doppelt so viele als im
Schnitt (28%) mit einem sicheren oder wahrscheinlichen Ausscheiden.
Auffallend hoch ist in beiden letztgenannten Kategorien (,vollig offen” und
LSicherer" bzw. ,wahrscheinlicher" Weggang) aber der Anteil des (eher) frei-
willigen Ausscheidens.

DaR dies gerade fiir die (noch) Nichtpromovierten zutrifft, dokumentiert,
was es mit der ,Freiwilligkeit" - zumindest im Zusammenhang mit feh-
lender Promotion - wirklich auf sich hat: kaum mehr als bessere Einsicht
in die Gegebenheiten!

5.3. Einfluld der Beschaftigungsdauer auf
Laufbahnerwartung und berufliche Unsicherheit

Die diesbezlglichen Untersuchungen zeigen:
Der Anteil jener, welche erwarten, dal sie nicht oder eher nicht gehen (mus-

sen), nimmt erwartungsgemanr mit der Beschaftigungsdauer zu - markant
an der Zehnjahresgrenze.

Dementsprechend geht der Anteil derer, die (ziemlich) sicher gehen (mus-
sen), zurlck.

Dasselbe gilt fiir jene, deren Situation noch véllig offen ist, aber (eher) freiwil-
lig gehen wiirden - manche von ihnen sind eben schon gegangen.

Soweit alles wie erwartet.

Kontrar dazu verhalt sich jedoch der Anteil mit vollig offener Situation und
(eher) unfreiwilligem Weggang (Bild 80).
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Bild 80

ZEITLICHER VERLAUF IDER BERUFLICHEN' UNSICHERHEIT

(definiert als vollig offene Laufbahnsituation
bei gleichzeitig [eher] unfreiwilligem Weggang)

30%

20%

0°%0

Dienstjahre: bis 2 2 bis 6 6 bis 10 10 bis 14 Uber 14

Die Situation ,Bei mir ist (immer noch) alles offen, ich mochte aber upbed'i'ng_t
(zumindest lieber) bleiben" reprasentiert wohl die Kategorie mit der groBtmaogli-
chen beruflich-sozialen Unsicherheit.

Aber gerade der Anteil dieser Kategorie nimmt nicht von Jahr zu Jahr ab,
sondern lange Zeit zu.

Beginnend mit 23% bei den Jingeren wachst er um ein Drittel an (30%
bei jenen mit 6 bis 10 Jahren), erst nach der Zehnjahresgrenze nimmt die
Quote der Unsicherheit wieder ab.

Oder: Die Gruppe mit 6 bis 10 Verwendungsjahren ist - durch meh-
rere (zumindest zwei) Selektionsvorgange bereits ,,dezimiert” - erst
recht in der Phase der grof3ten beruflich-sozialen Unsicherheit ange-
langt!

Erst die Zehnjahresgrenze - mit einer entsprechenden Ausscheidensra-
te - schafft fur die dann. noch Verbleibenden einigermafien klarere Ver-
haltnisse: ,nur mehr" 13% ,alles offen1Weggang (eher) unfreiwillig”. Aber
nach 10 Jahren sind auch 13% noch zuviel!

5.4. Laufbahnerwartung und Weggangswahrscheinlich-
keit nach Fachgebieten

In der ,Berufsanalyse Mittelbau" ist in Abschnitt 6.1. eine ausfihrliche Analyse
der Weggangswahrscheinlichkeit und des Freiwilligkeitsgrades im Hinblick auf
alle Variablen der Personalstruktur (Dienststellung, QualifikationsstufelDefinitiv-
stellung, Beschaftigungsdauer, Geschlecht) und des Fachgebietes gegeben.
Hier nur eine kurze Darstellung der pragnantesten Ergebnisse in bezug auf das
Fachgebiet:

Die grofte Unsicherheit besteht fir die Mittelbauangehorigen bei den Sozial-

und Wirtschaftswissenschaften (nur 23% sicherer oder wahrscheinlicher

Verbleib, 45% »alles offen”), die gréf3te Abgangswahrscheinlichkeit bei den

Technikern und Montanisten (27% bzw. 28% sicherer oder wahrscheinlicher
Verbleib, aber 47% bzw. 46% sicherer oder wahrscheinlicher Weggang).
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Bei den Montanisten gibt es jedoch eine auffallend hohe Tendenz zum (eher)
freiwilligen Ausscheiden.

Eine etwas hohere Laufbahnerwartung an der Universitat/Hochschule als im
Schnitt haben Theologen und Naturwissenschafter, eine deutlich hhere
hingegen die Geisteswissenschafter (58% wahrscheinlicher oder sicherer
Verbleib, nur 7% wahrscheinlicher bzw. sicherer Weggang, allerdings 35%
Lalles offen”, mit 29% [eher] unfreiwilligem Weggang!) sowie die Mittelbau-
angehdrigen an den Hochschulen fir Musik und darstellende Kunst(60% —
3%06-37%0).

5.5. Chancen am aufReruniversitaren Arbeitsmarkt,
Nutzen universitarer Spezialisierung

Hier geht es noch nicht um Verdienst und Sozialstatus (mit Fragen dieses Inhal-
tes wurden nur jene konfrontiert, die sich mit dem Weggang von der Universi-
tat/Hochschule schon ziemlich konkret befal3t haben (siehe Abschnitt 5.7.), son-
dern um eine generelle Einschatzung der Chancen, eine gleichwertige Arbeit im
engeren oder weiteren Fachbereich zu finden, u. a. um den Grad erworbener
Spezialisierung nitzen zu kénnen.

Die T=ragen dieses Abschnittes gingen somit an alle Mittelbauangehdérigen.

Bild 81

WIE LEICHT BZW.

SCHWIERIG IST ES FUR (1) sehr leicht
MITTELBAUANGEHORIGE,
AUSSERHALB DER (2) eher leicht

UNIVERSITATIHOCHSCHU LE
EINE GLEICHWERTIGE ARBEIT

(3) eher schwierig
ZU FINDEN?

(4) sehr schwierig

(5) gar nicht

oi gor 40%

Fast drei Viertel aller Mittelbauangehérigen (namlich 73%) nehmen an, eine
gleichwertige Arbeit eher schwierig, sehr schwierig oder gar nicht finden zu kén-
nen. Fir 36% erscheint dies sogar entweder sehr schwierig oder gar nicht reali-
sierbar.
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Bild 82

VERANDERUNGEN IM TATIGKEITSBEREICH IM FALLE
DES AUSSCHEIDENS

|m Falle des Ausscheidens aus der Universitat)
Hochschule wére . . .... notwendig

(1) eine Tatigkeit im engeren Fachbereich

(2) eine Tatigkeit im weiteren Fachbereich
mdglich bzw.

(3) eine Tatigkeit in einem anderen, 250
verwandten Fachbereich

(4) eine Tatigkeit in einem fremden Fachbereich Q100/C

0%, 20'a 40%

Nur 21 % erwarten sich im Falle eines Wegganges eine Tatigkeit im eige-

nen und engeren Fachbereich.
Ganze 35% halten in diesem Fall eine Tétigkeit in einem anderen Fach-

gebiet fur notwendig, 10% dabei in einem vdllig fremden.
im Ubrigen héangt diese Frage - nicht unerwartet - mit der vorangegangenen
zusammen: Je weiter man sich vom eigenen (und engeren) Fachgebiet entfer-
nen muf3te, umso schwieriger ist (ware) es, eine gleichwertige Arbeit zu finden.

EinfluR der Beschéaftigungsdauer und des Geschlechtes:

Fir einen erfolgreichen bzw. akzeptablen beruflichen Umstieg wirkt sich héhe-
res Dienstalter eindeutig erschwerend aus - aber auch die Zugehd&rigkeit zum
weiblichen Geschlecht.

Einflul3 der Fachrichtung:

Bei den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, bei Technik und Montanistik
werden die Chancen auf eine gleichwertige Arbeit giinstiger als im Schnitt beur-
teilt: ,sehr leicht" und ,eher leicht” liegen dort um zwei bis drei Flinftel hoher,
durchwegs auf Kosten von ,sehr schwierig" und ,gar nicht’.

Bei den Geisteswissenschaften hingegen schaut es - nach Angaben der
Betroffenen - geradezu katastrophal aus: Eine gleichwertige Arbeit au-
RBerhalb der Universitat erscheint dort nur einem von Hundert (!) ,sehr
leicht" moéglich und nur acht ,.eher leicht"; ,,eher schwierig" dagegen fiir
28, ,sehr schwierig" fur 34 und schlieflich fir 29 ,gar nicht" realisierbar.

Das fur viele - mit Ausnahme der unmittelbar Betroffenen vielleicht - Uberra-
schendste Ergebnis: Die Naturwissenschaften folgen hinsichtlich der Schwierig-
keiten eines gleichwertigen Arbeitsplatzes gleich dichtauf: 2% »Sehr leicht’,



14% _eher leicht’, 39% ,eher schwierig", 30% ,sehr schwierig" und immerhin
15% ,gar nicht’. Das heif3t nicht mehr und nicht weniger:

Einerseits wurde kaum eine andere als die Naturwissenschaft so domi-
nant als eine der Hauptgrundlagen modernerZivilisation, als Wegbereiter
der heutigen Technik gepriesen und als Schrittmacher des technologi-
schen Fortschritts gewdrdigt - sei es von Politikern, Wirtschaftskreisen
und nicht zuletzt auch von den Wissenschaftern selbst.

Andererseits haben die personellen Trager dieser Wissenschaft - insbe-
sondere im Falle des unfreiwilligen Wegganges von der Universitéat - ei-
ne héchst fragwiirdige Chance auf gleichwertige Arbeit, Verwertbarkeit

beruflicher Qualifikation und damit auf Statuserhalt und gesellschaftliche
Anerkennung.

Diese zum Teil erntichternden Ergebnisse fiihren hin zur Thematik erworbener
Spezialisierung und deren Nutzen fiir eine auBeruniversitare Tatigkeit.

Bild 83a Bild 83b
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Prinzipiell wird der Grad der Spezialisierung mehrheitlich als hoch ange-
geben (83% ,stark"bzw. ,eher stark'), der diesbezlgliche Nutzen aulRer-
halb der Universitat als eher gering betrachtet (62% ,wenig" bzw. ,eher
wenig’).
Im Hinblick auf den Zusammenhang des Spezialisierungsgrades der Mittelbau-
tatigkeit mit der Fachrichtung, der Dienststellung, der Frage Qualifikation/Defi-
nitivstellung sowie dem Dienstalter sei auf die ,Berufsanalyse Mittelbau", Ab-

schnitt 6.3., verwiesen. Dasselbe gilt fiir die Verwertbarkeit der beruflichen Spe-
zialisierung.

Bild 84

Zusammenhang GRAD DER SPEZIALISIERUNG - )
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Unterscheidung nach Fach und Personalstruktur

Spezialisierung (eher) stark, Nutzen (eher) gering:

Betrifft mehr als die Halfte der Mittelbauangehérigen (52%), insbesondere aber
Geisteswissenschafter (68%!), Naturwissenschafter (64%), Siehe dazu auch die
geringeren Arbeitsplatzchancen von Geistes- und Naturwissenschaftern auf3er-

halb der Universitat!
Uber dem Schnitt liegen auch vollbeschéftigte Vertragsassistenten (61%), Uni-

versitatsassistenten (56%) und nichtdefinitive Promovierte (60%).

Spezialisierung (eher) stark, Nutzen (eher) viel:

Kann von genau einem Drittel fur sich reklamiert werden (33%), insbesondere
aber von Veterinarmedizinern (48%), nur geringfiigig Glber dem Schnitt liegen
Montanisten (38%), Juristen (36%) und Techniker (35%).

Kinstler haben es hier besser: Musik und darstellende Kunst 60%, bildende
und angewandte Kunst 44%.

interessant ist, daR die Verwertbarkeit erworbener Spezialisierung nicht unmit-
telbar vom Dienstalter abhangt!



Zusammenfassend folgt aus diesem Abschnitt:

Der an der Universitat/Hochschule erworbene relativ hohe Spezialisie-
rungsgrad wird von den Mittelbauangehdérigen mehrheitlich als wenig
niitzlich fir eine auBeruniversitare Tatigkeit betrachtet.
e Der in manchen Fachgebieten etwas hdohere Nutzen der Spezialisie-
rung erfaf3t nicht annéhernd so viele Mittelbauangehdérige, als in ande-
ren Disziplinen (Natur- und Geisteswissenschaften) durch eine ausge-
sprochen schlechte Verwertbarkeit betroffen sind (sowohl anteilsmé-
Big wie absolut gesehen).
Je hoher die Spezialisierung der universitaren Tatigkeit ist, umso

schlechter stehen die Chancen auf einen gleichwertigen Arbeitsplatz
aufRerhalb der Universitat!

5.6. Der zeitliche Spielraum bis zum Weggang

Jene Mittelbauangehdrigen, deren Ausscheiden zumindest wahrscheinlich ist
(28% von allen, 32% der nichtdefinitiven), wurden befragt:

a) Wann wird dies voraussichtlich sein?
Hier das Ergebnis:  fir 23% innerhalb der nachsten 6 Monate

fir 22% in 6 bis 12 Monaten
fir 29% in ein bis zwei Jahren

b) Seit wann wissen Sie das?
Hier das Ergebnis:  35% héchstens seit 6 Monaten (1)

29% seit 6 bis 12 Monaten
21% seit ein bis zwei Jahren

Durch Kombination der beiden Zeitspannen wurde der zeitliche Spielraum zwi-
schen erstem Wissen um den (voraussichtlichen) Weggang und dem héchst-
wahrscheinlichen Zeitpunkt desselben ermittelt:

Hier das Ergebnis: bei 6% weniger als 6 Monate
(betrifft ca. 80 Personen’)
bei 11% 6 bis 12 Monate

(betrifft ca. 150 Personen")
bei 25% ein bis zwei Jahre

(betrifft ca. 350 Personen’)
") ohne Medizin
Alle anderen Mittelbauangehdrigen haben einen héheren zeitlichen Spielraum.

Eine ndhere Analyse der Fragen a) und b) sowie des zeitlichen Spielraumes fin-
det sich in der ,Berufsanalyse Mittelbau", Abschnitt 6.4.
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5.7. Soziale Folgen des Wegganges von der
Universitat/Hochschule

Die Aspekte dieses Abschnittes werden hier etwas weniger neutral bzw. wertfrei
behandelt als in der ,Berufsanalyse Mittelbau".

Das Ausscheiden von Mittelbauangehérigen aus der Universitat bzw. Hoch-
schule ist ja in den meisten Fallen nicht auf den freiwilligen Entschlul? des Be-
troffenen - insbesondere im Zusammenhang mit der eigenen Laufbahnpla-
nung - zuriickzufihren, sondern auf ,auRere" Laufbahneingriffe seitens Kolle-
gialorganen bzw. Vorgesetzten (siehe Abschn. 5.1.).

Zugleich wurde ja im Zusammenhang mit der Laufbahnperspektive nichtpromo-
vierter Nichtdefinitiver aufgezeigt, dald - zumindest bei dieser Gruppe - in der
~Freiwilligkeit" des Wegganges nicht zuletzt eine realistische Haltung, namlich
jene zum Vorgreifen fremder Entscheidungen, steckt.

Und schlieBlich darf nicht vergessen werden, daRR der akademische Mittelbau -
zumindest was die Universitats(Hochschul)assistenten betrifft - die einzige Be-
rufsgruppe ist, fir die noch MaR3stéabe einer Selektion reinster Pragung - buch-
stablich im physischen Sinn - gelten: das Nichterreichen der jeweils nachsten
Karrierestufe bedeutet in der Regel zugleich auch Arbeitsplatzverlust, noch da-
zu mit anschlieRendem ,Berufsverbot" in dieser Hochschullehrer-Kategorie.

In diesem Sinne kann man die in diesem Abschnitt herausgearbeiteten
»Sozialen Folgen" des Ausscheidens durchaus (zumindest teilweise) als
,soziale Opfer" bezeichnen bzw. als ,soziale Vorleistungen” des akade-
mischen Mittelbaus fur die Fluktuation der Hochschullehrer.

Die Fragen dieses Abschnittes wurden an jene gerichtet, welche ,sich mit dem
Weggang von der Universitat/Hochschule schon ziemlich konkret befaf3t, allen-
falls sogar einen neuen Arbeitsplatz im Auge haben."

Beantwortet haben diese Fragen allerdings ca. 43% von allen, also um 15%
mehr als jene, welche ihren Weggang als wahrscheinlich oder sicher bezeichnet
haben. Offenbar hat auch ein Teil der Mittelbauangehdrigen mit ,vollig offener"
Situation schon diesbeziigliche Oberlegungen bzw. Dispositionen angestellt.

5.7.1. Wechsel des Dienstortes, Mobilitdtsanforderungen

Frage: ,Mlssen Sie mit einer Veranderung
Ihres Dienstortes rechnen?~~ e

Mehr als die Halfte rechnet mit einer solchen Ortsveranderung (insgesamt be-
trafe diese Ortsveranderung ca. 1100 Personen, ohne Mediziner).

Bei den Naturwissenschaftern sind es sogar zwei Drittel, bei den Montanisten
sind es verstandlicherweise gegen 100%.

Juristen haben es etwas besser als der Durchschnitt: ,nur" 39%.
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Bild 85

FRAGE: ,WENN SIE MIT EINER VERANDERUNG IHRES DIENSTORTES
RECHNEN MUSSEN, VERLASSEN SIE VORAUSSICHTLICH_"

(1) {(nur) thren Wohnort . . . ..

(2) die Region, das Bundesfand

(3) Osterreich. ... ... 1 30

In absoluten Zahlen ausgedrickt: ,Nur" den Wohnort muften ca. 200 Mittelbau-
angehorige verlassen, die Region bzw. das Bundesland ca. 550, Osterreich im-
merhin 350 Personen (Summe ca. 1100, ohne Mediziner).

Wenn horizontale Mobilitat im Zusammenhang mit dem Berufswechsel,
dann in erstaunlich hohem Ausmalf lber gré3ere Distanzen und in be-
denklich hohem AusmaR weg von Osterreich!

In Hinblick auf den Wechsel von Region/Bundesland sind die Juristen stark ver-
treten (69%), ferner die Universitat Salzburg (67%). Was den Weggang von
Osterreich betrifft, so sind insbesondere die Angehérigen der Universitat Wien
mit 53% (!) sowie der Hochschulen fiir Musik und darstellende Kunst mit 61% (1)
weit Uberproportional betroffen.

Tabelle 21
Frage: ,Sind (wéren') Sie mit einem oder mehreren der folgenden Probleme

konfrontiert?
(1) Wohnungsbeschaffung und Umzug 83%
(2) Verlust von Freunden und Bekanntenkreis 81%.
(3) Trennung vom Partner bzw. von der Familie (voriibergehend) 38%
(4) Probleme mit Arbeitsplatz des Partners 37%
(5) Verlust von Angehdrigen, Verwandten, Bekannten 28%

usw. als Aufsichtspersonal fiir Ihre Kinder

Schulwechsel der Kinder 25%

=2

(7) Trennung von der Familie bzw. vom Partner

(sténdig, z. B. Wochenpendler) 15%

Absolut gesehen sind von den oben angefuihrten Aspekten zwischen etwa 150
Personen (Frage 7) und zumindest 900 Personen (Frage 1) betroffen Qeweils oh-
ne Mediziner).
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Auswirkungen des Berufswechsels auf die Privatsphére:

33% der Betroffenen (Uber 450 Personen, ohne Medizin) halten - so die dies-
bezigliche Frage -,Spannungen bzw. Probleme mit ihrem Partner als Folge
des Berufswechsels" fur ,wahrscheinlich" bzw. ,sehr wahrscheinlich", 50%
dagegen fir ,wenig wahrscheinlich” bzw. ,unwahrscheinlich" (der Rest ohne
Partner).

Die entscheidende Rolle fur diese Frage spielt die Freiwilligkeit oder Unfreiwil-
ligkeit des (eventuellen) Wegganges:

Bei (eher) unfreiwilligem Ausscheiden - sei es, daf3 die Entscheidung
noch ,vdllig offen" ist oder der Weggang ,wahrscheinlich" oder ,sicher"
erfolgen wird - werden Spannungen bzw. Probleme mit dem Partner als
Folge des Berufswechsels in signifikant starkerem Ausmaf befurchtet
bzw. angenommen.

5.7.2. Anderungen hinsichtlich sozialem Prestige
und Verdienst

60% erwarten, daB ihr sozialer Status im Zusammenhang mit dem Berufswech-
sel ,eher gleichbleibt", 17% nehmen an, daf er ,steigt" und 23%, dal er ,sinkt".
Diese Zahlen besagen jedoch relativ wenig, zu kraf3 sind die Unterschiede nach
der Fachrichtung.
Bei den Montanisten erwarten sich gleich 42% einen Statusgewinn und nur 9%
befurchten ein Absinken ihres sozialen Status. Auch bei den Technikern tber-
wiegen erstere mit 21% noch gegenulber den letzteren (12%), es dominiert hier
aber deutlich die Kontinuitét des Sozialprestiges mit 67%.
Weitgehend bis extrem anders liegen jedoch die Dinge bei den folgenden Fach-
richtungen:
Bei den Geisteswissenschaften erwarten sich mit 49% gleich sechsmal
so viele einen Verlust an sozialem Status als einen Gewinn (nur 8%).
Ahnlich bei den Hochschulen fur Musik und darstellende Kunst (52% ge-
genuber 10%) und bei den Theologen (38% gegeniiber 4%). Auch bei
den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften Gberwiegt die Perspektive
des Statusverlustes (28%) gegenuber jener des sozialen Aufstieges
(12%) noch deutlich, wenngleich hier wieder die Kontinuitat mit 60% klar
dominiert.
Und schlieB3lich bedeutet fur Frauen der Weggang von der Universi-
tat/Hochschule viel eher einen Statusverlust (35%) als einen Statusge-
winn (10%), wahrend die Manner in etwa beim Durchschnitt liegen (23%
gegenuber 17%).

Wiederum gibt es einen deutlichen Zusammenhang mit dem Freiwiligkeitsgrad
des (eventuellen) Wegganges: Jene, weiche (eher) freiwillig gehen, beflirchten
signifikant seltener einen Statusverlust als die anderen.
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Einkommenserwartung im Falle des Wegganges

Waéhrend Geisteswissenschafter, Theologen und Angehérige der Musik-
hochschulen, ferner die Gruppe der Universitats(Hochschul)assistenten und je-
ne der Frauen im Schnitt schlechter oder héchstens gleichviel verdienen wir-
den, erwarten sich Naturwissenschafter und Techniker, insbesondere aber die
Montanisten einen besseren bis wesentlich besseren Verdienst. Daf3 zu letzte-
ren auch die halbbeschéftigten, tendenziell auch noch die vollbeschéftigten Ver-
tragsassistenten gehdoren, liegt auf der Hand.

Insgesamt ist es - zumindest im Durchschnitt - nicht die Frage des kinftigen
Verdienstes, welche beim Ausscheiden von Mittelbauangehdrigen zuU beruflich-
sozialen Problemen fuhrt.
Es sind vielmehr die Fragen,
ob Uberhaupt eine angemessene, inshesondere gleichwertige Arbeit
gefunden werden kann,
ob die in oft langjahriger Anstrengung erworbene berufliche Qualifika-
tion und fachliche Spezialisierung auch auf3erhalb der Universitat um-
gesetzt und natirlich auch verwertet werden kann,
ferner die Anforderung,
der vielfach notwendigen, oft weitgehenden ,horizontalen Mobilitat"
zu entsprechen - trotz haufig vorliegender mobilititshemmender
Faktoren (Familie, Kinder in Schule, Wohnungseigentum usw.),
sich nicht selten auf einen niedrigeren sozialen Status einzustellen,
in vielen Fallen auch der Zwang,
in der verbleibenden Zeit bis zur endgiltigen Entscheidung Uber Ver-
bleib oder (zumeist unfreiwilligem) Weggang, in einer also ,vollig offe-
nen" Situation, noch Qualifizierungs- und Profilierungsanstrengungen
durch wissenschaftliche Arbeit zu leisten (um die Laufbahnentschei-
dung noch positiv zu beeinflussen).

Die Ergebnisse dieses Abschnittes - und noch mehr die ausfiihrlicheren in
der Berufsanaylse Mittelbau" - zeigen: Das Ausscheiden von Mittelbau-
angehdorigen aus der Universitat bzw. Hochschule ist zumeist nicht einfach
ein ,Firmenwechsel", sondern - zwar in verschiedenem, oft aber hohem
Ausmal’ - ein BERUFSWECHSEL mit allen damit verbundenen Konse-
qguenzen.



